
Einführung

Die Umsetzung arbeitswissen-
schaftlicher Erkenntnisse im
Rahmen einer präventiven
und gesundheitsförderlichen
Arbeitsgestaltung (§§ 90;91 Be-
trVG) bedingt neben der
Berücksichtigung von Vor-
schriften, Normen und geeig-
neten Umsetzungsmethoden
und -beispielen die möglichst
genaue Kenntnis über die Ge-
fährdungs- und Belastungssi-
tuation bereits bestehender
Arbeitssysteme.

Betrieblich vorhandene und
gut aufbereitete Gefährdungs-
beurteilungen könnten ent-
sprechende Informations- und
Datenbestände enthalten. Ob-
wohl aber die Beurteilungen
der Arbeitsbedingungen an al-

len Arbeitsplätzen seit nun-
mehr fast sieben Jahren durch
das Arbeitsschutzgesetz einge-
fordert werden (§5 ArbSchG),
ist der Umsetzungsstand un-
zureichend. 

Sofern Gefährdungsbeurtei-
lungen erfolgen, bestehen die
eingesetzten Methoden und
Instrumente häufig aus einfa-
chen Checklisten mit nur ge-
ringen Hinweisen auf Verbes-
serungsmöglichkeiten. 

Die angefertigten Doku-
mentationen warten oft nur
leicht angestaubt in Aktenord-
nern darauf, ihre Existenz
beim nächsten Besuch der
Aufsichtsbeamten (Berufsge-
nossenschaften, Gewerbeauf-
sicht) nachzuweisen, anstatt
zur Präventionsarbeit in den
Unternehmensbereichen ge-
nutzt zu werden.

In diesem Umfeld stellte sich
in einem Forschungsvorhaben
am IADM im Verbundprojekt
ARGEPLAN die Frage, wie eine –
häufig geforderte und propa-
gierte, selten konsequent um-
gesetzte – Beteiligung von Be-
schäftigten bei betrieblichen
Analyse-, Bewertungs- und Ge-
staltungsprozessen im Bereich der
Ergonomie, Sicherheit und Ge-
sundheit optimiert werden
kann. 

Untersucht wurden hierzu
spezielle Strategien und In-
strumente zur Beteiligung von
Beschäftigten bis hin zur
Eigenanalyse. Die Untersu-
chungen fanden ihren Ab-
schluss in der Aufstellung und
beispielhaften Umsetzung
eines Modells zur Integration
von kombinierten Arbeitssys-
tembeurteilungen durch Be-
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schäftigte und Experten des
Arbeits- und Gesundheits-
schutzes (AGS) in einem be-
trieblichen Informationsmana-
gement.

Vorteile der Beteiligung

Die Beschäftigten werden als
»Experten in eigener Sache« in
die Beurteilung einbezogen.
Wer kennt die Verhältnisse am
Arbeitsplatz besser als die Be-
schäftigten selbst? 

Besonders bei Fragestellun-
gen im Rahmen von Gestal-
tungsprozessen ist das Erfah-
rungswissen von betroffenen
Beschäftigten von Bedeutung
(partizipative Arbeitsgestaltung).
Bedürfnisse und Anforderun-
gen an die Arbeit können
ebenso wie kreative Gestal-
tungsideen am besten von den
Arbeitspersonen selbst er-
kannt und eingebracht werden
[1].

Neben diesen Ergebnisverbes-
serungen werden mit einer
partizipativen Vorgehensweise
auch noch weitergehende Ak-
zeptanz-, Qualifizierungs- und
Sensibilisierungseffekte bei den
Beschäftigten angestrebt. 

Arbeitssystembewertungen
werden transparenter, Gestal-
tungsvorschläge sind häufig
angemessener und Hemmnis-
se bei den Beschäftigten ge-
genüber Veränderungen lassen
sich verringern. 

Die Beteiligung an der Be-
wertung und Gestaltung qua-
lifiziert und sensibilisiert die
Beteiligten darüber hinaus in
Fragen von Sicherheit und Ge-
sundheit und kann zu einer
höheren Identifikation mit der
Arbeit und dem Betrieb bei-
tragen [2].

Die Beteiligung von Beschäf-
tigten kann in verschiedenen,
an den Zweck angepassten
Formen erfolgen, die sich me-
thodisch unter anderem in
gruppen- und einzelorientierte
Beteiligungsformen differen-
zieren lassen. 

Gruppenorientierte Formen
sind zum Beispiel Workshops,
Zirkel, Teamsitzungen, an de-

nen in der Regel mehrere
Beschäftigte, und, je nach Aus-
prägungsform und Einsatz-
zweck, verschiedene betrieb-
liche Experten oder auch
Vorgesetzte teilnehmen. Ein
Kennzeichen der Gruppenori-
entierung ist die Konzentrati-
on auf ein spezielles Thema,
etwa festgestellte Problem-
schwerpunkte in Zirkeln, Aus-
wahl und Festlegung von
Methoden in (Planungs-)
Teamsitzungen. Sie werden
besonders in konstruktiven
Problemlösungs- und Gestal-
tungsprozessen genutzt. 

Typische einzelorientierte Be-
teiligungsformen sind Inter-
views, Fragebögen oder auch
das persönliche Gespräch. 

Die gruppenorientierten
Formen ermöglichen gegenü-
ber den einzelorientierten Be-
teiligungsformen eine intensi-
ve Beteiligung, mit der
notwendige Qualifizierungs-
und Sensibilisierungseffekte
erreicht werden könnten. Sie
werden beispielsweise erfolg-
reich in Konzepten betriebli-
cher Gesundheitsförderung
eingesetzt. Durch den hohen
zeitlichen Aufwand sind sie
für eine »flächendeckende«
Beteiligung möglichst vieler
Beschäftigter in der Regel al-
lerdings nicht praktikabel.

Anforderungen 
an beteiligungsorientierte
Verfahren und Instrumente

Die im Folgenden beschriebe-
nen Entwicklungsarbeiten ba-
sieren auf Erfahrungen mit der
Entwicklung und Evaluation
betrieblicher computergestütz-
ter Informationssysteme [3, 4]
sowie der Entwicklung und
vielfachen Anwendung von
Verfahren zur Arbeitssystem-
analyse [5, 6, 7]. 

Ergänzend dazu wurden
arbeitswissenschaftliche Ana-
lyseverfahren systematisiert
und besonders im Hinblick
auf ihre Potenziale zur Beteili-
gung verglichen [8]. 

In einer Internetbefragung
wurden zudem bei Experten
des AGS weitere Anforderun-
gen an den Einsatz von (wis-

senschaftlichen) Analysever-
fahren im AGS ermittelt [2].

In diesem Zusammenhang
fand sich auch bestätigt, dass
in der Praxis kaum (wissen-
schaftlich fundierte) Analyse-
verfahren angewendet werden.

Als ein wesentlicher Grund
für eine mangelhafte Umset-
zung und Anwendung wis-
senschaftlicher Analyseverfah-
ren lässt sich eine fehlende
Anpassungsmöglichkeit an be-
triebsspezifische Gegebenhei-
ten und Fragestellungen ange-
ben. 

Diese Anpassungen sind
aber erstens zur Bearbeitung
spezieller Fragestellungen er-
forderlich und zweitens maß-
geblich auch für die Akzep-
tanz der Instrumentarien und
Inhalte bei den verschiedenen
betrieblichen Nutzern und Ak-
teuren (Arbeitsschutzexperten,
Planer, Beschäftigte usw.). 

Ein betriebsspezifischer An-
passungsbedarf ergibt sich
sowohl inhaltlich (z.B. Integra-
tion vorhandener Anweisun-
gen, Verwendung spezieller
Begriffe, Berücksichtigung
spezifischer Fragestellungen
usw.) als auch organisatorisch
(Berücksichtigung von Zustän-
digkeiten, Ablaufsteuerungen,
Controlling etc.).

Eine Verbesserung des Status
Quo ist daher weniger in der
isolierten Weiterentwicklung
von Erhebungs- bzw. Befra-
gungsinstrumenten zu errei-
chen, sondern eher in Form
eines betrieblich verankerten
Informationsmanagements,
das einen verbesserten betrieb-
lichen Einsatz von bestehen-
den und erprobten Gestal-
tungsansätzen ermöglicht.

Insgesamt zeigt sich, dass eine
beteiligungsorientierte Vorge-
hensweise vorrangig dann auf
Akzeptanz stößt, wenn sie im
Rahmen einer umfassenden, abge-
stuften Gesamtvorgehensweise
unternehmensspezifisch ge-
staltet, gemeinsam mit Beschäf-
tigten und betrieblichen Beauf-
tragten erstellt und in ein
umfassendes Informationsmana-
gement integriert wird.
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Integrationsmodel eines 
beteiligungsorientierten 
Informationsmanagements

Die Integration eines betrieb-
lichen Analyse- und Informa-
tionssystems soll die nach-
haltige Sicherung der erforder-
lichen innerbetrieblichen In-
formationsbeziehungen zwi-
schen unterschiedlichen Nut-
zergruppen fördern. 

Dieser Aufgabe kann ein
betriebliches Analyse- und
Informationssystem genügen,
wenn es zur Unterstützung
vorhandener Informationsbe-
ziehungen betrieblich veran-
kert wird und dabei insbeson-
dere den Informationsfluss
vom und zum Beschäftigten
unterstützt.

Die wesentlichen Akteure
(Nutzergruppen) in einem so
gestalteten Informationsmana-
gement sind Mitarbeiter und
Führungskräfte (bzw. deren Be-
auftragte) sowohl in den je-
weiligen Arbeitsbereichen als
auch in den unterschiedlichen
Fachabteilungen (Planung, Ein-
kauf, Haustechnik etc.). 

Hinzu kommen die betrieb-
lichen Experten des Arbeits-
und Gesundheitsschutzes
(AGS-Experten).

Die Implementierung des
Analyse- und Informations-
systems in die Betriebsdate-
nerfassung (BDE) und die 
systematische Ergänzung vor-
handener Informationsbezie-
hungen erbringt die kontinu-
ierliche Verfügbarkeit einer
arbeitsbezogenen Datenbasis
für Neu- und Umgestaltungs-
maßnahmen. 

Es können so beispielsweise
die Produktion, die Fachabtei-
lungen (u.a. Arbeitsschutz,
Betriebsärztlicher Dienst, 
Arbeitsvorbereituung, Perso-
nalabteilung, ) sowie Quer-
schnittsgruppen (Arbeits-
schutzausschuss, KVP-Grup-
pen, Qualitätszirkel usw.) ge-
zielt unterstützt werden.

Auf der Grundlage dieses In-
tegrationsmodells wurde der
Prototyp eines webbasierten On-
line-Analyse- und Informations-
systems entwickelt. Mit Hilfe
dieser Entwicklungs- und
Testumgebung konnten unter-
schiedliche Gestaltungs- und
Nutzungsaspekte beispielhaft
erprobt und evaluiert werden.

Prototypisches Entwicklungs-
und Gestaltungskonzept

Für die betriebsspezifische
Entwicklung und Anpassung
eines Analyse- und Informa-
tionssystems stellt sich die
Frage nach einer pragmati-
schen Vorgehensweise im Be-
trieb. 

Dazu ist ein prototypisches
Konzept entwickelt worden,
dass sich an zwei wesentlichen
Zielsetzungen orientiert:
• Es wird eine ökonomische,

praktikable Vorgehensweise
angestrebt. Daher wird ein
Ansatz zur Typisierung von
Arbeitssystemen gewählt,
bei dem mit ausgewählten
Arbeitsplätzen beginnend
im weiteren Verlauf immer
mehr Arbeitsplätze im Be-
trieb erreicht werden. 
Ohne eine derartige Typi-
sierung ist der Aufwand
(personell, zeitlich) für die
Erstellung eines Analyse-
und Informationssystems
nicht beherrschbar [9].

• Nicht nur das Ergebnis (das
Analyse- und Informations-
system), sondern bereits
der Entwicklungs- bezie-
hungsweise Anpassungs-
prozess soll partizipativ ge-
staltet sein. 
Dies wird durch Nutzung
verschiedener Beteiligungs-
formen und die Methode
des Prototyping erreicht.

Das prototypische Gestal-
tungskonzept gliedert sich in
vier Phasen. Es sieht einen
verstärkten Experteneinsatz
nur zu Beginn vor, der – als
»Hilfe zur Selbsthilfe« verstan-
den – im weiteren Verlauf re-
duziert wird. Am Ende soll
dann ein Analyse- und Infor-
mationssystem im Betrieb in-
stalliert sein, das nicht aus-
schließlich von Experten (und
deren Fachkräften), sondern
unter Beteiligung der Beschäf-
tigten gehandhabt werden
kann. 

Der Ablauf wird durch-
gehend von einem Projekt-
team begleitet, in dem Zwi-
schenergebnisse der Phasen
und weitere Vorgehensweisen
abgestimmt werden.

1. Phase
Das Konzept beginnt in der
ersten Phase mit einer IST-
Aufnahme der Arbeitsplätze
zur Gewinnung von Typenar-
beitsplätzen. Mit Hilfe von Be-
triebsbegehungen und Befra-
gungen werden Arbeitsplätze
mit gleichartigen Arbeitsbe-
dingungen voneinander abge-
grenzt.

2. Phase
In der zweiten Phase werden
dann diese Typenarbeitsplätze
(Arbeitssysteme) durch Exper-
ten (interne und/oder externe)
und unter Beteiligung von Be-
schäftigten detailliert analy-
siert. Dazu werden entspre-
chend der gestalterischen
Fragestellung geeignete Ins-
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trumente/Module ausgewählt
und ergänzt durch Intervie-
wleitfäden für Vorgesetzte
und Beschäftigte. 

Gegenstand der Leitfäden
sind nicht vorrangig die sub-
jektiven Befindlichkeiten der
Interviewpartner (Personen-
bezogene Erhebung), sondern
deren Angaben zur Darstel-
lung und Bewertung der ob-
jektiven Arbeitsbedingungen
(bedingungsbezogene Erhe-
bung).

3. Phase
Mit den Ergebnissen der Ty-
penbeurteilungen wird ansch-
ließend der erforderliche In-
formationsbedarf sowie der
weitere betriebsspezifische Er-
hebungsbedarf festgelegt und
ein entsprechendes Analyse-
und Informationsangebot ent-
wickelt. In einem Workshop-
ähnlichen Vorgehen werden
unter anderem problematische
Tätigkeiten mit Beschäftigten
untersucht und mit Hilfe von
Fotos und Videosequenzen
festgehalten. Als Ergebnis die-
ser Vorgehensweise liegt
schließlich eine Kombination
aus multimedialen Arbeitssys-
tembeschreibungen, ergänzt
sowohl mit Experten- als auch
mit Mitarbeiterbeurteilungen
vor. 

Diese Beschreibungen bil-
den die Grundlage für den
Vorschlag zum Inhalt eines be-
trieblichen Informationssys-
tems. Sie werden zum einen
genutzt, um spezifisch ange-
passte Analyseinstrumente mit

Informationsangeboten für die
Beschäftigten zu entwickeln.
Zum anderen bietet sich eine
Nutzung der Daten als Aus-
gangsbasis für betriebliche
Veränderungsprozesse bei-
spielsweise in Gestaltungs-
workshops an.

4. Phase
In einem weiteren Schritt er-
folgt dann die Einführung des
Analyse- und Informations-
systems, mit Hilfe dessen von
den Beschäftigten Angaben
abgefragt und Informationen
weitergegeben werden. Ein
solches Analyse- und Informa-
tionssystem bietet bei laufen-
der Nutzung einen ständig ak-
tuellen und dokumentierten
Datenbestand zur Nutzung in
vielfältigen kontinuierlichen
Veränderungs- und Planungs-
prozessen.

Mit dieser Vorgehensweise er-
folgt die Umsetzung eng ange-
lehnt an die konkreten betrieb-
lichen Anforderungen. 

Es müssen jeweils nur die
Informationen angeboten be-
ziehungsweise die Fragen ge-
stellt werden, die zur Deckung
des spezifischen Analysebe-
darfs und zur Information der
Beschäftigten relevant sind. 

Die zeitliche Inanspruch-
nahme der Beschäftigten wird
auf diese Weise minimiert.

Der vorgestellte prototypi-
sche Entwicklungsansatz vereint
sowohl gruppen- als auch ein-
zelorientierte Beteiligungsfor-
men. Die Vorteile partizipati-
ver Ausrichtung der
Entwicklung lassen sich aus
den Erfahrungen mit Beteili-
gungsformen beim Software-
Engineering ableiten [10].

Beim Prototyping wird den
künftigen Anwendern und
Nutzern möglichst früh ein
Prototyp (mit begrenztem
oder auch vollem Funktions-
umfang) zur Rückkopplung
zur Verfügung gestellt. Gestal-
tungen, Funktionen und Be-
dienung des Prototyps sollen
mit unterschiedlichen Techni-
ken und Methoden im Hin-
blick auf Angemessenheit und
Zielerfüllung evaluiert werden
[11, 12]. Die prototypische Vor-
gehensweise kommt unter an-

derem bei der partizipativen
Erstellung von multimedialen
Darstellungskomponenten
zum Tragen, die wesentlicher
Bestandteil des Analyse- und
Informationssystem sind.
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Abbildung 3
Aufbau des entwickelten Phasen-
konzeptes

Abbildung 4
Ausschnitt eines Beurteilungs-
bogens
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Evaluationsergebnisse

Das dargestellte Konzept wur-
de in verschiedenen Betriebs-
projekten erprobt. 

Als Ergebnis lässt sich festhal-
ten, dass bei dieser Vorgehens-
weise zwar in den Anfangs-
phasen ein relativ hoher Auf-
wand entsteht, später aber
eine gezieltere und damit we-
niger aufwendige Befragung
und Informationsweitergabe
erfolgen kann. 

Dadurch entsteht im Unter-
nehmen eine deutlich höhere
Bereitschaft ein beteiligungs-
orientiertes Instrument einzu-
setzen, als bei dem Einsatz
eines allgemeinen, nicht 
spezifisch angepassten Instru-
mentes. 

Die Erfahrungen zeigen
auch, dass bei einem geeig-
neten Vorgehenskonzept eine
Umsetzung von Eigenanalyse
der Arbeitssysteme durch
Beschäftigte möglich ist. Das
unterstützt die Arbeitsgestal-
tung in den Betrieben und för-
dert die Akzeptanz bei Mit-
arbeitern und in den Fachab-
teilungen.

Die Zusammenstellung be-
trieblich relevanter Informatio-
nen wurde in den Erprobun-
gen durch beteiligungsorien-
tiert erstellte multimediale
Darstellungen und Präsenta-
tionen (Video- und Fotoauf-
nahmen) ergänzt. 

In dieser Vorgehensweise
liegt ebenfalls ein hohes Po-
tenzial zur Ausnutzung der
Eigenanalysekompetenzen der
Mitarbeiter. 

Die Evaluation der Präsen-
tationen bei den Nutzern der
Informationen zeigte außer-
dem, dass multimediale
Bestandteile in einem Informa-
tionssystem die aufzuzeigen-
den Probleme verdeutlichen,
dass sie bei der Erarbeitung
von Lösungsvorschlägen un-
terstützen und besonders be-
triebliche Planer zur Beseiti-
gung und Vermeidung von
ungünstigen Gestaltungszu-
ständen motivieren und sensi-
bilisieren können. Das betrieb-
liche Informations- und Wis-
sensmanagement kann so um
eine wertvolle Komponente
erweitert werden.

Es bestehen aber weiterhin un-
terschiedliche Hemmnisse, auf
die ein beteiligungsorientiertes
Analyse- und Informations-
konzept trifft. Hier ist ergän-
zend eine akzeptanz- und mo-
tivationsförderliche Unterneh-

menskultur erforderlich, die
über organisatorische Festle-
gungen die Nutzung unter-
stützt und betrieblich etabliert.

Die hier beschriebene Vorge-
hensweise zur Unterstützung
betrieblicher Präventionsarbeit
verursacht erst einmal Kosten.
Die beteiligten Beschäftigten
benötigen Zeit-Freiräume für
die Teilnahme an den Ent-
wicklungsarbeiten sowie an
Befragungen, an Arbeitssit-
zungen, Zirkelarbeit, qualifi-
zierenden Einführungen und
ähnlichem. Die Entwicklungs-
und Umsetzungsarbeiten er-
fordern schließlich den Einsatz
arbeitswissenschaftlich qualifi-
zierter Fachleute. 

Dem steht gegenüber, dass
insbesondere die Manage-
mentkonzepte der neunziger
Jahre (lean management) zu
einem Abbau arbeitswissen-
schaftlichen Expertenwissens
in den Betrieben geführt ha-
ben. Notwendige Gestaltungs-
aufgaben können so immer
schwieriger bearbeitet werden
[13, 14].
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Medienerstellung »vor Ort«



Fazit

Verbesserungen der Arbeits-
bedingungen und Optimie-
rungen von Sicherheit und Ge-
sundheit im Betrieb können
letztlich nur so erfolgreich um-
gesetzt werden, wie die Be-
triebs- oder Unternehmens-
führung dafür Ressourcen
bereitstellt. Die geschilderten
Umsetzungserfahrungen zei-
gen aber, dass methodische
und konzeptionelle Weiterent-
wicklungen wie der beschrie-
bene Ansatz eines beteili-
gungsorientierten und betrieb-
lich angepassten Analyse- und
Informationssystems einen
wichtigen Beitrag dazu leisten
können, diesen Ressourcen-
aufwand zu begrenzen.
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Abbildung 6
Ergebnisse der betrieblichen 
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