FUBSBBALL

FuBball fur alle!

I
FuBball nur noch im Bezahl-
fernsehen, fiir jene, die rund
35 Euro im Monat fiir ein Pre-
miere-Abo hinblittern wollen?
Das hochste deutsche Gericht
hat dieser Entwicklung 1998
Einhalt geboten mit dem
Argument, herausragende
Sportveranstaltungen erfiillten
wichtige gesellschaftliche
Funktionen.
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»Fuf$ball verschwindet aus
dem Free-TV«!! — Eine
schreckliche Vorstellung fiir
viele Fufiballbegeisterte ange-
sichts der Publikumswirksam-
keit dieses Sports.

Soweit wird es auch nicht
kommen. Das Recht und die
Gerichtsbarkeit sorgen hier fiir
die notwendigen Schranken.
Selbst das hochste Gericht im
Lande, das Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe, be-
tont in seiner Entscheidung
zur Kurzberichterstattung im
Fernsehen vom 17. Februar
19982, »herausragende Sport-
veranstaltungen« — und damit
sind etwa auch die Spiele der
Fufiball-Bundesliga und natiir-
lich die Begegnungen der Fufs-
ball-Weltmeisterschaft gemeint
— boten nicht nur Unterhal-
tung, sondern erfiillten zudem
eine wichtige gesellschaftliche
Funktion. Der Sport — so steht
es dort — bietet Identifikations-
moglichkeiten im lokalen und
nationalen Rahmen und ist
Ankntipfungspunkt fiir eine
breite Kommunikation in der
Bevolkerung.? So ist also dem
medialen Zugang zu besonde-
ren sportlichen Ereignissen
verfassungsrechtliche Weihe

verliehen worden, nicht ohne
einigen Widerspruch in der
rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur auszulosen.4

Nun hat der Sport, vor allem
der Spitzensport, ein grofes
Interesse an besonderer Pra-
senz auf dem Bildschirm. Die-
se ist ein Garant fiir hohen Zu-
spruch und damit fiir die Ein-
werbung von Geldern aus der
Wirtschaft. Zudem konnen
Spitzensportveranstaltungen
ohne die Einnahmen aus Fern-
sehiibertragungsrechten nicht
mehr finanziert werden.5 Da-
her ist das Sportfernsehen von
verfassungsrechtlich promi-
nenter Stelle als Sportmacht
im Sinne von Macht tiber den
Sport bezeichnet worden.6

Die Sender konnen aufgrund
ihrer publizistischen Freiheit
bestimmen, welche Sendefor-
mate sie fiir die Aufgabe der
Sportberichterstattung wah-
len. Selbst die Grundversor-
gungsverantwortung der of-
fentlich-rechtlichen Anstalten
hindert diese nicht daran,
nicht nur etwa tiber Fufiball-
ereignisse als solche, sondern
auch iiber deren Randerschei-
nungen wie Trainerentlassun-

gen, Spielerfrauen, straflen-
verkehrsordnungsrechtliche
Verstofe der Spieler oder de-
ren Umfeld zu berichten.

Mit der Macht tiber den Sport
wachst aber auch die Verant-
wortung des Rundfunks, ins-
besondere des Fernsehens, fiir
den Sport.

Rundfunk ist in Deutschland
grundrechtlich geschiitzt. Die
Programmfreiheit, die Rund-
funkveranstalter — 6ffentlich-
rechtliche und private — ge-
nieflen, ist vom Bundesverfas-
sungsgericht als dienende
Freiheit definiert worden, de-
ren Zweck im Schutz des Pro-
zesses freier individueller und
offentlicher Meinungsbildung
liegt. Dementsprechend exis-
tiert ein Auftrag an den Ge-
setzgeber, die Funktionsfahig-
keit der Medienordnung
durch Ausgestaltung sicher-
zustellen und damit eine kom-
munikative Meinungsvielfalt
im Rundfunk zu gewahrleis-
ten.”

Dieses Ziel verfolgt der Rund-
funkstaatsvertrag der Bundes-
landers, der auch der Sportbe-
richterstattung grundsatzlich

1 Fazit auf den Mainzer Tagen der Fern-
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4 Vergl. etwa Zuck, Ist FuBball ein Men-
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und schon friiher Badura, ZUM 1989,
320; Papier, in: Festschrift Lerche 1993,
S. 683f.

5 So soll beispielsweise der Pay-TV-Anbie-
ter Premiere fiir die Ubertragungsrechte
der FuBball-Bundesliga pro Saison mehr
als 250 Mio. EUR geboten haben. Die
ARD hat sich die Ubertragungsrechte
fiir 48 Spiele der FuBball-Weltmeister-
schaft 2006 fiir etwa 200 Mio. EUR ge-
sichert.

6 Steiner, Macht lber den Sport, epd me-
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7  BVerfGE 57, 295 (319f.).

8 Art. 1 des Staatsvertrages tiber den
Rundfunk im vereinten Deutschland
vom 31.8.1991, zuletzt gedndert durch
den Achten Rundfunk@nderungsstaats-
vertrag vom 8. bis 15. Oktober 2004. Er
erlangt Wirksamkeit durch gesetzliche
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einen weiten Spielraum be-
lasst. Das vorgenannte me-
dienrechtliche Vielfaltsgebot
wird durch die Sportbericht-
erstattung nur in Extremféllen
der Nichtbeachtung bestimm-
ter Hochleistungssportarten
oder Spitzensportereignisse
tangiert. Die von den deut-
schen Sendern praktizierte,
eher distanzierte Berichterstat-
tung und Kommentierung
lasst aber einen solchen nach-
haltigen Verstof$ als unwahr-
scheinlich erscheinen. Viel-
mehr bietet die Fernsehiiber-

tragung vielfach eine Chance,
Sportarten zuschauerfreund-
lich, spannend und transpa-
rent zu prasentieren (obwohl
die wirkliche Kampfatmos-
phare wohl nur im Stadion zu
erleben ist) und damit die vom
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Bundesverfassungsgericht an-
gesprochene Integrationswir-
kung des Sports zu befordern.
Es stimmt schon, dass eine
Vielzahl der Deutschen ihre
Identitat im Fufiball sucht und
findet® und dass dieser, wie
die Kultur!9, eine Basis zur
Verstandigung innerhalb der
Gesellschaft darstellt.

Dementsprechend enthalt der
schon erwdhnte Rundfunk-
staatsvertrag (RfStV) zwei Re-
gelungen, die allen Fernseh-
veranstaltern die Moglichkeit

gibt, tiber attraktive (Sport-)
Ereignisse zu berichten, und
zwar auch dann, wenn die
Ubertragungsrechte vom je-
weiligen Ereignisveranstalter
(Fuf$ballverein oder Fuf$ball-
verband) bereits vertraglich
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und gegen besonderes Entgelt
exklusiv einem Dritten tiber-
tragen worden sind.

§ 5 Abs. 1 RfStV betrifft das so
genannte Recht auf Kurz-
berichterstattung. Es gewéahrt
allen europdischen Rundfunk-
veranstaltern, 6ffentlich-recht-
lichen wie privaten, das Recht,
von Offentlich zuganglichen
Ereignissen, die von allgemei-
nem Informationsinteresse
sind, (nunmehr) gegen ein
»billiges Entgelt« (§ 5 Abs. 7
RfStV) in der Regel fiir andert-

halb Minuten (§ 5 Abs. 4S. 3
RfStV) zu berichten. Gewahr-
leistet werden soll mit dieser
Regelung, dass tiber die jewei-
lige (insbesondere) Sportver-
anstaltung von verschiedenen
Veranstaltern aus unterschied-

9 Steiner, zitiert nach: FOCUS 23/2004, S.
148. Hier findet sich auch die Aussage:
»Wo die FuBball-Nationalmannschaft
spielt, ist der Staat, spielt sie erfolg-
reich, am schonsten.«

10 Siehe zu Sport und Kultur: Stender-
Vorwachs, Sport und Recht 2004, 201ff.

HEHE
Doch wer darf was iibertragen,
wer darf welche Rechte
verkaufen und kaufen?
Was bleibt denen, die beim
Rechtekauf nicht zum Zuge
gekommen sind?

Die juristische Lage ist dhnlich
komplex wie die Spielziige
auf dem FuBballifeld.

Eine Wissenschaftlerin des
Lehrstuhls fiir Offentliches
Recht, Vilker- und Europarecht
der Juristischen Fakultit
erldutert die Hintergriinde.

Abbildung
Quelle: Photocase



Priv.Doz. Dr. jur. Jutta Stender-

Vorwachs LL.M. (USA, UVA)
ist Oberassistentin an der
Juristischen Fakultéat der Uni-
versitdt Hannover, Lehrstuhl
fiir Offentliches Recht, Vblker-
und Europarecht, sowie Mit-
glied des Instituts flr Zivil-
prozessrecht und anwaltliche
Ausbildung der Juristischen
Fakultat.

FUBSBBALL

lichen Perspektiven berichtet
wird. Das Bundesverfassungs-
gericht hat diesen Eingriff in
die Berufsfreiheit der Ereignis-
und Fernsehveranstalter sowie
der Fufsballprofis mit der
schon oben erwahnten All-
gemeinwohlbezogenheit des
Sports und mit dem gegen-
iiber der Volliibertragung ge-
ringen Unterhaltungswert von
nachrichtenmaflig kurzen Be-
richterstattungen gerechtfer-
tigt.1? Schliefilich leben Sport-
iibertragungen von einer an-
haltenden Spannung, so dass
dem Inhaber der Volliibertra-
gungsrechte auch im Falle von
Kurzberichterstattungen ein
bedeutender Zuschaueranteil
verbleibt.

Anders als § 5 Abs. 1 RfStV er-
fasst § 5a RfStV die unver-
schliisselte Ubertragung von
Groflereignissen im Fernsehen.
Grofiereignisse sind »Ereignis-
se von erheblicher gesell-
schaftlicher Bedeutung«, und
damit sind nicht etwa Staats-
feierlichkeiten, Parlamentsde-
batten oder Staatsbesuche ge-
meint, sondern laut Legaldefi-
niton des § 5a Abs. 2 S. 1 RfStV
nur Grofiereignisse sportlicher
Art, namlich die olympischen
Sommer- und Winterspiele,
die Spiele der deutschen Fuf-
ball-Nationalmannschaft und
bei Fuball-Europa- und Welt-
meisterschaften auch ohne
deutsche Beteiligung das Er-
offnungsspiel, das Halbfinale
und das Endspiel sowie enu-
merativ aufgezéhlte Spitzen-
spiele um den Vereinspokal
des Deutschen Fufsballbundes
sowie der europédischen Ver-
einsmeisterschaften (Cham-
pions League, UEFA-Cup).
Auch diese Vorschrift soll ver-
hindern, dass Ubertragungen
von bedeutenden Sportereig-
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nissen ins Pay-TV abwandern
und damit nur noch fiir eine
Minderheit der Rezipienten
empfangbar sein werden. Im
Gegensatz zum Kurzberichter-
stattungsrecht enthélt § 5a
RfStV aber ein Recht zur zeit-
gleichen oder geringfiigig zeit-
versetzten Vollausstrahlung.
Gesichert wird damit, dass ne-
ben dem Erwerber des Uber-
tragungsrechts mindestens ein
allgemein zugénglicher Fern-
sehsender ausstrahlen darf.
Ereignisveranstalter und Fern-
sehsender verlieren also die
Freiheit, vertraglich eine Ex-
Klusiviibertragung des sport-
lichen Grofiereignisses im
(verschlisselten) Bezahlfern-
sehen zu vereinbaren.12

Wegen der Ereignisliste des

§ 5a Abs. 2 RfStV gilt dies al-
lerdings nicht fiir die Spiele
der Fufsball-Bundesliga und
etwa fiir Begegnungen der
Fufiball-Weltmeisterschaft
ohne Beteiligung der deut-
schen Nationalmannschaft
und auflerhalb der bedeutend-
sten Spiele. So war der Pay-
TV-Anbieter Premiere poten-
ziell zum exklusiven Rechte-
erwerb an den Spielen der
Fufsball-Bundesliga ab Mitte
2006 berechtigt. Allerdings hat
das Kabelkonsortium Arena
kurz vor Weihnachten 2005
tiberraschend den Zuschlag
von der Deutschen Fufiball
Liga (DFL) erhalten. Fiir die
Weltmeisterschaft 2006, das
»grofste mediale Sportereignis
des Jahrzehnts«13, konnte sich
Premiere jedoch unter Beach-
tung der Einschrankungen des
§ 5a RfStV die Ubertragungs-
rechte fiir 18 Spiele exklusiv
und insgesamt fiir 64 Spiele si-
chern; bei 46 Spielen muss der
Sender also eine Konkurrenz
in der Volliibertragung hin-

11 BVerfGE 97, 228 (258f.). Die Unentgelt-
lichkeit des Kurzberichterstattungs-
rechts wurde allerdings als unverhalt-
nismaBig angesehen. Der BGH hat jetzt
entschieden, dass FuBballvereine auch
von Hérfunksendern fiir die Stadionbe-
richterstattung tiber Bundesligaheim-
spiele ein Entgelt verlangen kénnen:
BGH, Urteil vom 8.11. 2005, Az. KZR
37/03.

12 Zur VerfassungsmaBigkeit dieser Rege-
lung siehe Gropl, Rechtsfragen bei der
Rundfunkiibertragung von Sportereig-
nissen, ZUM 2004, 865ff.

13 Gunter Struve, langjahriger Programm-
direktor der ARD, siehe: Handelsblatt
vom 30.12.2005.

nehmen. Das o6ffentlich-recht-
liche Fernsehen wird insge-
samt 48 Begegnungen tiber-
tragen, maximal sieben Spiele
der deutschen Nationalelf, das
Eroffnungsspiel, alle Viertel-
sowie die beiden Halbfinal-
begegnungen, das Spiel um
den dritten Platz und das End-
spiel. Fiir die meisten dieser
Begegnungen garantiert § 5a
RfStV das Zugangsrecht. Die-
ses kostet zwar enorme Sum-
men, sichert ARD und ZDF
aber eine Rekordquote, die die
Politik bei ihrer Entscheidung
uber die Gebiihrenmilliarden
gewiss nicht unbeeindruckt
lassen wird.

Somit scheint einer (fast) un-
begrenzten medialen Fuf3ball-
freude in 2006 nichts entgegen
zu stehen.



