
»Fußball verschwindet aus
dem Free-TV«!1 – Eine
schreckliche Vorstellung für
viele Fußballbegeisterte ange-
sichts der Publikumswirksam-
keit dieses Sports.

Soweit wird es auch nicht
kommen. Das Recht und die
Gerichtsbarkeit sorgen hier für
die notwendigen Schranken.
Selbst das höchste Gericht im
Lande, das Bundesverfas-
sungsgericht in Karlsruhe, be-
tont in seiner Entscheidung
zur Kurzberichterstattung im
Fernsehen vom 17. Februar
19982, »herausragende Sport-
veranstaltungen« – und damit
sind etwa auch die Spiele der
Fußball-Bundesliga und natür-
lich die Begegnungen der Fuß-
ball-Weltmeisterschaft gemeint
– böten nicht nur Unterhal-
tung, sondern erfüllten zudem
eine wichtige gesellschaftliche
Funktion. Der Sport – so steht
es dort – bietet Identifikations-
möglichkeiten im lokalen und
nationalen Rahmen und ist
Anknüpfungspunkt für eine
breite Kommunikation in der
Bevölkerung.3 So ist also dem
medialen Zugang zu besonde-
ren sportlichen Ereignissen
verfassungsrechtliche Weihe

verliehen worden, nicht ohne
einigen Widerspruch in der
rechtswissenschaftlichen Lite-
ratur auszulösen.4

Nun hat der Sport, vor allem
der Spitzensport, ein großes
Interesse an besonderer Prä-
senz auf dem Bildschirm. Die-
se ist ein Garant für hohen Zu-
spruch und damit für die Ein-
werbung von Geldern aus der
Wirtschaft. Zudem können
Spitzensportveranstaltungen
ohne die Einnahmen aus Fern-
sehübertragungsrechten nicht
mehr finanziert werden.5 Da-
her ist das Sportfernsehen von
verfassungsrechtlich promi-
nenter Stelle als Sportmacht
im Sinne von Macht über den
Sport bezeichnet worden.6

Die Sender können aufgrund
ihrer publizistischen Freiheit
bestimmen, welche Sendefor-
mate sie für die Aufgabe der
Sportberichterstattung wäh-
len. Selbst die Grundversor-
gungsverantwortung der öf-
fentlich-rechtlichen Anstalten
hindert diese nicht daran,
nicht nur etwa über Fußball-
ereignisse als solche, sondern
auch über deren Randerschei-
nungen wie Trainerentlassun-

gen, Spielerfrauen, straßen-
verkehrsordnungsrechtliche
Verstöße der Spieler oder de-
ren Umfeld zu berichten.

Mit der Macht über den Sport
wächst aber auch die Verant-
wortung des Rundfunks, ins-
besondere des Fernsehens, für
den Sport.

Rundfunk ist in Deutschland
grundrechtlich geschützt. Die
Programmfreiheit, die Rund-
funkveranstalter – öffentlich-
rechtliche und private – ge-
nießen, ist vom Bundesverfas-
sungsgericht als dienende
Freiheit definiert worden, de-
ren Zweck im Schutz des Pro-
zesses freier individueller und
öffentlicher Meinungsbildung
liegt. Dementsprechend exis-
tiert ein Auftrag an den Ge-
setzgeber, die Funktionsfähig-
keit der Medienordnung
durch Ausgestaltung sicher-
zustellen und damit eine kom-
munikative Meinungsvielfalt
im Rundfunk zu gewährleis-
ten.7

Dieses Ziel verfolgt der Rund-
funkstaatsvertrag der Bundes-
länder8, der auch der Sportbe-
richterstattung grundsätzlich
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einen weiten Spielraum be-
lässt. Das vorgenannte me-
dienrechtliche Vielfaltsgebot
wird durch die Sportbericht-
erstattung nur in Extremfällen
der Nichtbeachtung bestimm-
ter Hochleistungssportarten
oder Spitzensportereignisse
tangiert. Die von den deut-
schen Sendern praktizierte,
eher distanzierte Berichterstat-
tung und Kommentierung
lässt aber einen solchen nach-
haltigen Verstoß als unwahr-
scheinlich erscheinen. Viel-
mehr bietet die Fernsehüber-

tragung vielfach eine Chance,
Sportarten zuschauerfreund-
lich, spannend und transpa-
rent zu präsentieren (obwohl
die wirkliche Kampfatmos-
phäre wohl nur im Stadion zu
erleben ist) und damit die vom

Bundesverfassungsgericht an-
gesprochene Integrationswir-
kung des Sports zu befördern.
Es stimmt schon, dass eine
Vielzahl der Deutschen ihre
Identität im Fußball sucht und
findet9 und dass dieser, wie
die Kultur10, eine Basis zur
Verständigung innerhalb der
Gesellschaft darstellt.

Dementsprechend enthält der
schon erwähnte Rundfunk-
staatsvertrag (RfStV) zwei Re-
gelungen, die allen Fernseh-
veranstaltern die Möglichkeit

gibt, über attraktive (Sport-) 
Ereignisse zu berichten, und
zwar auch dann, wenn die
Übertragungsrechte vom je-
weiligen Ereignisveranstalter
(Fußballverein oder Fußball-
verband) bereits vertraglich

und gegen besonderes Entgelt
exklusiv einem Dritten über-
tragen worden sind.

§ 5 Abs. 1 RfStV betrifft das so
genannte Recht auf Kurz-
berichterstattung. Es gewährt
allen europäischen Rundfunk-
veranstaltern, öffentlich-recht-
lichen wie privaten, das Recht,
von öffentlich zugänglichen
Ereignissen, die von allgemei-
nem Informationsinteresse
sind, (nunmehr) gegen ein
»billiges Entgelt« (§ 5 Abs. 7
RfStV) in der Regel für andert-

halb Minuten (§ 5 Abs. 4 S. 3
RfStV) zu berichten. Gewähr-
leistet werden soll mit dieser
Regelung, dass über die jewei-
lige (insbesondere) Sportver-
anstaltung von verschiedenen
Veranstaltern aus unterschied-
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lichen Perspektiven berichtet
wird. Das Bundesverfassungs-
gericht hat diesen Eingriff in
die Berufsfreiheit der Ereignis-
und Fernsehveranstalter sowie
der Fußballprofis mit der
schon oben erwähnten All-
gemeinwohlbezogenheit des
Sports und mit dem gegen-
über der Vollübertragung ge-
ringen Unterhaltungswert von
nachrichtenmäßig kurzen Be-
richterstattungen gerechtfer-
tigt.11 Schließlich leben Sport-
übertragungen von einer an-
haltenden Spannung, so dass
dem Inhaber der Vollübertra-
gungsrechte auch im Falle von
Kurzberichterstattungen ein
bedeutender Zuschaueranteil
verbleibt.

Anders als § 5 Abs. 1 RfStV er-
fasst § 5a RfStV die unver-
schlüsselte Übertragung von
Großereignissen im Fernsehen.
Großereignisse sind »Ereignis-
se von erheblicher gesell-
schaftlicher Bedeutung«, und
damit sind nicht etwa Staats-
feierlichkeiten, Parlamentsde-
batten oder Staatsbesuche ge-
meint, sondern laut Legaldefi-
niton des § 5a Abs. 2 S. 1 RfStV
nur Großereignisse sportlicher
Art, nämlich die olympischen
Sommer- und Winterspiele,
die Spiele der deutschen Fuß-
ball-Nationalmannschaft und
bei Fußball-Europa- und Welt-
meisterschaften auch ohne
deutsche Beteiligung das Er-
öffnungsspiel, das Halbfinale
und das Endspiel sowie enu-
merativ aufgezählte Spitzen-
spiele um den Vereinspokal
des Deutschen Fußballbundes
sowie der europäischen Ver-
einsmeisterschaften (Cham-
pions League, UEFA-Cup).
Auch diese Vorschrift soll ver-
hindern, dass Übertragungen
von bedeutenden Sportereig-

nissen ins Pay-TV abwandern
und damit nur noch für eine
Minderheit der Rezipienten
empfangbar sein werden. Im
Gegensatz zum Kurzberichter-
stattungsrecht enthält § 5a
RfStV aber ein Recht zur zeit-
gleichen oder geringfügig zeit-
versetzten Vollausstrahlung.
Gesichert wird damit, dass ne-
ben dem Erwerber des Über-
tragungsrechts mindestens ein
allgemein zugänglicher Fern-
sehsender ausstrahlen darf.
Ereignisveranstalter und Fern-
sehsender verlieren also die
Freiheit, vertraglich eine Ex-
klusivübertragung des sport-
lichen Großereignisses im
(verschlüsselten) Bezahlfern-
sehen zu vereinbaren.12

Wegen der Ereignisliste des
§ 5a Abs. 2 RfStV gilt dies al-
lerdings nicht für die Spiele
der Fußball-Bundesliga und
etwa für Begegnungen der
Fußball-Weltmeisterschaft
ohne Beteiligung der deut-
schen Nationalmannschaft
und außerhalb der bedeutend-
sten Spiele. So war der Pay-
TV-Anbieter Premiere poten-
ziell zum exklusiven Rechte-
erwerb an den Spielen der
Fußball-Bundesliga ab Mitte
2006 berechtigt. Allerdings hat
das Kabelkonsortium Arena
kurz vor Weihnachten 2005
überraschend den Zuschlag
von der Deutschen Fußball
Liga (DFL) erhalten. Für die
Weltmeisterschaft 2006, das
»größte mediale Sportereignis
des Jahrzehnts«13, konnte sich
Premiere jedoch unter Beach-
tung der Einschränkungen des
§ 5a RfStV die Übertragungs-
rechte für 18 Spiele exklusiv
und insgesamt für 64 Spiele si-
chern; bei 46 Spielen muss der
Sender also eine Konkurrenz
in der Vollübertragung hin-

nehmen. Das öffentlich-recht-
liche Fernsehen wird insge-
samt 48 Begegnungen über-
tragen, maximal sieben Spiele
der deutschen Nationalelf, das
Eröffnungsspiel, alle Viertel-
sowie die beiden Halbfinal-
begegnungen, das Spiel um
den dritten Platz und das End-
spiel. Für die meisten dieser
Begegnungen garantiert § 5a
RfStV das Zugangsrecht. Die-
ses kostet zwar enorme Sum-
men, sichert ARD und ZDF
aber eine Rekordquote, die die
Politik bei ihrer Entscheidung
über die Gebührenmilliarden
gewiss nicht unbeeindruckt
lassen wird.

Somit scheint einer (fast) un-
begrenzten medialen Fußball-
freude in 2006 nichts entgegen
zu stehen.
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