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Die Empo6rung war grofB3:

Manipulation, Bestechung,

Betrug, Vertrauensbruch -
die Vorwiirfe, die von und in

den Medien gegen den Ex-
Schiedsrichter Robert Hoyzer
Anfang 2005 erhoben wurden,

wogen schwer.

Doch kann Hoyzer im straf-
rechtlichen Sinn betrogen
haben oder bestechlich gewesen
sein? Und wer hatte wirklich
Schaden genommen
und wer Vorteile
aus dem »Betrug« gezogen?
Wie komplex der Sachverhalt
auf juristischem Feld ist,
erldutert ein Wissenschaftler
des Lehrstuhls fiir Strafrecht,
Strafprozessrecht und
Kriminologie.

Der Schiedsrichterskandal war
eins der grofien Themen des
vergangenen Jahres. Mitte Ja-
nuar 2005 wurde bekannt,
dass der Schiedsrichter Robert
Hoyzer Spiele manipuliert
haben sollte, um daraus Geld-
vorteile zu erzielen. Die da-
raufhin eingeleiteten Ermitt-
lungen, die vom Deutschen
Fufiballbund und ab Ende Ja-
nuar auch von der Staatsan-
waltschaft Berlin durchgefiihrt
wurden, boten in den ersten
Wochen des Jahres ein verwir-
rendes Bild. Uber die Medien
wurden etliche Schiedsrichter
und Spieler verdachtigt, auf
die Ergebnisse bestimmter
Spiele Einfluss genommen zu
haben — Vorwiirfe, die von den
Beschuldigten tiber die Me-
dien meist unverziiglich wie-
der zuriickgewiesen wurden.
Die Verantwortlichen der be-
troffenen Vereine protestierten
im Nachhinein gegen die er-
gangenen Entscheidungen,
forderten die Wiederholung
der Spiele und stellten Scha-
densersatzforderungen in
Aussicht. In das Visier der
Staatsanwaltschaft gerieten
mehrere Kroaten, die in Berlin
gemeinsam ein Café »King«
betrieben und von denen die
Initiative zur Manipulation
ausgegangen sein sollte. An-
fang Februar fanden Durch-
suchungen statt, einzelne Be-
schuldigte wurden voriiber-
gehend festgenommen und
die Ermittlungen zwischen-
zeitlich bundesweit auf 40
Wettbetreiber und 300 Annah-
mestellen ausgedehnt.
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Erst im Marz 2005 begannen
die Vorgénge eine klarere Kon-
tur zu erhalten. Erkennbar
wurde, dass drei kroatische
Briider, die bei Sportwetten
iiber ldngere Zeit hinweg nicht
erfolgreich gewesen waren,
Hoyzer und einige weitere
Profis im Fufsballgeschift fiir
die Manipulation von Spielen
Geld geboten hatten. Diese
hatten sich fiir vergleichsweise
geringe Betrdge darauf einge-
lassen und in einzelnen Pokal-
spielen, Spielen in der 2. Bun-
desliga und Regionalliga-
Spielen vorsétzlich falsche
Entscheidungen getroffen.
Den kroatischen Hinterman-
nern war es auf diesem Weg
moglich gewesen, Wettein-
kiinfte von mehreren 100.000
Euro zu erzielen. Im Sommer
2005 erhob die Staatsanwalt-
schaft Berlin gegen insgesamt
6 Personen Anklage wegen ge-
werbs- und bandenmafigen
Betrugs. Am 17. November
2005 verurteilte das Berliner
Landgericht Hoyzer zu zwei
Jahren und fiinf Monaten Haft
ohne Bewdhrung. Der mut-
maflliche Drahtzieher Ante Sa-
pina erhielt eine Freiheitsstrafe
von zwei Jahren und elf Mo-
naten Haft. Die {ibrigen An-
geklagten wurden zu Bewédh-
rungsstrafen verurteilt.

Der Fall bietet nicht nur An-
schauungsmaterial fiir die An-
falligkeit des Profi-FufSballs
fiir betriigerische Manipulatio-
nen. Er wirft auch eine Viel-
zahl von strafrechtlichen Fra-
gen auf, die sich keineswegs

so einfach beantworten lassen,
wie es auf den ersten Blick
scheinen mag. Die Probleme
werden deutlich, wenn die
Strafbarkeit der Figur geklart
werden soll, die in der Me-
dienberichterstattung stets

im Mittelpunkt stand: der
Schiedsrichter Robert Hoyzer.
Was wurde ihm eigentlich vor-
geworfen? Ist die vorsatzliche
Fehlentscheidung eines
Schiedsrichters eine Straftat?

Bei der rechtlichen Einord-
nung miissen die Bewertungs-
ebenen auseinander gehalten
werden. Als Schiedsrichter des
DFB unterstand Hoyzer der
Satzungsgewalt des Verbands
und der hieraus folgenden Be-
fugnis zur Verhdngung von
Verbandsstrafen. Da das vor-
sétzliche »Verpfeifen« von
Spielen gegen das Regelwerk
des DFB verstof$t, durfte das
DFB-Sportgericht Hoyzer Ende
April 2005 als Schiedsrichter
auf Lebenszeit sperren und
hatte dartiber hinaus auch
noch weitere Sanktionen bis
hin zu einer Geldstrafe ver-
hangen konnen. Hiervon zu
trennen ist die Frage, ob die in
den Skandal verwickelten Per-
sonen auch gegen das staat-
liche Strafrecht verstofien hat-
ten, was allein das Einschrei-
ten von Polizei und Justiz
rechtfertigen konnte. In der
Berichterstattung tiber den
Fall wurde meist von »Beste-
chung« gesprochen. Umgangs-
sprachlich mochte das eine
treffende Charakterisierung
des Vorgangs sein, rechtlich



war es falsch. »Bestochen«
werden konnen in Deutsch-
land zwar aufser Amtstragern,
insbesondere Beamten, auch
Angestellte und Beauftragte
von geschaftlichen Betrieben.
Dies war im Fall Hoyzer je-
doch nicht gegeben. Obwohl
sich der Profi-Fufiball mittler-
weile zu einem eintraglichen
Geschaft entwickelt hat, ge-
hort das Leiten der Spiele
nicht zur geschiftlichen Seite
des DFB, sondern zur ideellen,
sportlichen Seite, die keinen
6konomischen Regeln folgt.

Aus strafrechtlicher Sicht re-
duzierte sich die Beschuldi-
gung damit auf den Vorwurf
des Betrugs. Die Strafbarkeit
wegen Betrugs setzt voraus,
dass ein anderer getduscht
wird und dass dieser andere
infolge eines aus der Tdu-
schung resultierenden Irrtums
eine Vermogensverfiigung
vornimmt, die fiir ihn oder
einen Dritten einen Schaden
begriindet. Priift man den Fall
an diesen Mafgaben, ist zu
fragen, wer von Hoyzer ge-
tauscht wurde. »Die Offent-
lichkeit« scheidet als Adressat
aus, denn sie kann als abstrak-
te Grofde kein »anderer« im
Sinne des Betrugstatbestands
sein. Getauscht wurden sicher-
lich die Zuschauer der betref-
fenden Spiele. Hoyzer erweck-
te durch seine Spielleitung den
unzutreffenden Eindruck, er
verhalte sich gegeniiber den
Mannschaften neutral und es
stehe keineswegs von vorn-
herein fest, welche Mannschaft
die Partie mit welchem Ergeb-
nis gewinnen werde. Aber
wurden die Zuschauer hier-
durch auch in ihrem Vermo-
gen geschadigt? Die Zuschau-
er hatten in der Erwartung
eines nicht manipulierten
Spiels eine Eintrittskarte fiir
das Stadion gekauft. Mit der
Eintrittskarte erwarben sie je-
doch keinen Anspruch darauf,
dass es wahrend des Spiels zu
keinen offenen oder verdeck-
ten Regelverletzungen kom-
men wiirde; wiirde man den
Vertrag, den die Zuschauer
mit dem Veranstalter eines
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Sportereignisses abschliefien,
so eng auslegen, dann ware
das damit verbundene wirt-
schaftliche Risiko fiir den Ver-
anstalter unkalkulierbar. Die
Zuschauer hatten lediglich
einen Anspruch darauf, tiber-
haupt ein Fufiballspiel zwi-
schen den jeweils angekiindig-
ten Mannschaften zu sehen,
und diese Dienstleistung ha-
ben sie erhalten.

Selbst wenn fiir Hoyzer im Er-
gebnis mit einer etwas ande-
ren Begriindung ein Betrug be-
jaht werden wiirde, weil er
auch die Verantwortlichen des
DFB getauscht hat und diese
ihm im Vertrauen auf eine re-
gelgerechte Schiedsrichterleis-
tung ein Honorar gezahlt hat-
ten — aus juristischer Sicht liegt
der eigentliche Unrechtskern
des Geschehens doch woan-
ders, namlich bei der Tau-
schung gegentiber Oddset, der
Sportwette des Deutschen Lot-
to- und Totoblocks. Die von
Hoyzer vorgenommenen Ma-
nipulationen hatten den Sinn,
den Wettveranstalter zu tau-
schen und ihn zur Auszahlung
von Quoten zu veranlassen,
die umso hoher ausfielen, je
ungewohnlicher der vorherge-
sagte Ausgang des Spiels war.
Aus strafrechtlicher Sicht steht
damit aber gar nicht Hoyzer
im Mittelpunkt, sondern der
Hintermann Ante Sapina, der
iiber Hoyzer und andere an
das »grofle Geld« gelangen
wollte.

Indes ist es auch nicht einfach,
eine Strafbarkeit von Sapina
wegen Betrugs zu konstru-
ieren. Die Tauschung gegenii-
ber Oddset miisste sich auf
»Tatsachen« bezogen haben;
dem Betrugsopfer muss eine
»unwahre Tatsache« vorge-
spiegelt werden. Was aber
wird beim Abgeben einer Wet-
te in einem Wettbiiro erklart?
Erklart der Wettende nicht
nur, dass ein bestimmtes Spiel
mit einem bestimmten Ergeb-
nis ausgehen werde? Gibt der
Wettende nicht eine Erkldarung
zu einem zukiinftig eintreten-
den Ereignis ab, das so, aber

VEREINT

auch anders eintreten kann
und bei dem es sich deshalb
nicht um eine
Tatsache, son-
dern um eine
blofie Mei-
nung des
Wettenden
handelt? Eine
Strafbarkeit
wegen Be-
trugs ware
dann nicht
moglich. Die
Staatsanwalt-
schaft und
das Landge-
richt Berlin
haben hier
anders argu-
mentiert als
der Verteidi-
ger. Sie haben
sich auf ein
Urteil des
Bundesge-
richtshofs aus
dem Jahr
1979 bezogen.
Damals war
es um Pferde-
wetten ge-
gangen. Der
Angeklagte
hatte Jockeys
bestochen,
die ihre Pfer-
de zuriickge-
halten hatten,
und auf die-
sem Weg
beim Pferde-
toto hohe
Quoten er-
zielt. Der
Bundesge-
richtshof hat-
te entschie-
den, dass
derjenige, der
einen Wett-
vertrag
schlief3t, un-
ausgespro-
chen die Er-
klarung ab-
gibt, er habe
die Geschafts-
grundlage
der Wette
nicht durch
rechtswidrige Manipulationen
selbst verandert. Wer eine sol-

Abbildungen 1 und 2
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che Manipulation verschweigt,
soll gegentiber dem Wettan-
bieter eine Tauschung bege-
hen. Diese Entscheidung des
Bundesgerichtshofs ist nicht
unproblematisch, da sie der
Erklarung des Wettenden
einen sehr weit reichenden Be-
deutungsgehalt zumisst. Den-
noch ist die Entscheidung
richtig, da es ein allgemeiner
Grundsatz des deutschen
Rechts ist, dass niemand aus
seinem treuwidrigen Verhalten
Vorteile ziehen darf.

In dem vom Landgericht Ber-
lin zu entscheidenden Fall war
indes nicht nur das Betrugs-
merkmal der »Tauschung«
problematisch. Auch daran, ob
sich der Wettanbieter Oddset
in einem »Irrtum« befunden
hatte, waren Zweifel ange-
bracht. Sapina war in dem Un-
ternehmen kein Unbekannter.
Sapina war ein exzessiver
Spieler, der in der Hauptver-
handlung von einem Gutach-
ter sogar als pathologisch ein-
gestuft wurde. Im Friihjahr
2004 hatte er bei Oddset rund
eine halbe Million Euro Ver-
lust gemacht. Auch nachdem
erste Hinweise auf Manipula-
tionen vorgelegen hatten, hat-
te Sapina nach einem Ge-
sprach bei Oddset weiter wet-
ten dirfen. Von einer Strafan-
zeige hatte Oddset abgesehen,
ein Umstand, der die Vorsit-
zende Richterin im Berliner
Verfahren zu der spitzen Be-
merkung veranlasste: »Man
wollte das Huhn, das goldene
Eier legt, nicht gleich schlach-
ten.« Bei dieser Ausgangslage
anzunehmen, Oddset habe
sich in einem fiir die Betrugs-
strafbarkeit konstitutiven »Irr-
tum« befunden, fallt schwer.
Gleichwohl hat das Landge-
richt richtig entschieden, als es
einen Betrug bejahte. Auch
wenn ein Getauschter Anhalts-
punkte dafiir hat, dass die ab-
gegebenen Erklarungen falsch
sind, kommt es fiir die Be-
trugsstrafbarkeit nicht darauf
an, dass sich der Getauschte in
dieser Situation auch selbst
vor Vermogensverlusten hatte
schiitzen konnen. Mafigeblich
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ist allein, dass er trotz seiner
Zweifel an der Wahrheit der
behaupteten Tatsachen eine
Vermdégensverfligung vorge-
nommen hat. Diese Vorausset-
zung ist im Berliner Fall aber
gegeben gewesen, da Oddset
trotz der Indizien fiir eine Ma-
nipulation davon ausgegan-
gen war, Sapina habe auf den
Spielausgang nicht rechtswid-
rig Einfluss genommen.

Die weiteren Voraussetzungen
der Betrugsstrafbarkeit sind
fiir Sapina erfiillt. Oddset
schloss infolge des Irrtums
einen Wettvertrag mit ihm ab,
aus dem sie bei dem entspre-
chenden Spielausgang zur
Zahlung der Gewinnsumme
verpflichtet war. Nun aber
stellt sich noch einmal die Fra-
ge nach der Strafbarkeit des
Schiedsrichters Hoyzer. Da
Hoyzer durch sein falsches
Pfeifen Sapinas Betrug ge-
geniiber Oddset erst moglich
gemacht hatte, ist er nicht nur
wegen des von ihm selbst zu
seinem eigenen Vorteil began-
genen Honorarbetrugs ge-
geniiber dem DFB strafbar.
Zusétzlich kommt auch eine
Strafbarkeit wegen Beteiligung
an dem von Sapina begange-
nen Betrug in Betracht. Dabei
ist zundchst an die Beteili-
gungsform der Mittaterschaft
zu denken. Mittdterschaft liegt
vor, wenn zwei Personen bei
der Begehung einer Straftat
bewusst und gewollt zusam-
menwirken. Auf den ersten
Blick scheint diese Vorausset-
zung im Verhiltnis von Sapina
und Hoyzer gegeben zu sein:
Der Betrug gegentiber Oddset
wurde erst dadurch moéglich,
dass Hoyzer die Spiele mani-
pulierte. Das mittaterschaft-
liche Zusammenwirken muss
indes mit Blick auf die Tat-
handlung erfolgen, also auf
die Tauschung, die Sapina
gegeniiber Oddset vornahm.
Hoyzer erbrachte seine Leis-
tungen erst, nachdem Sapina
den Wettvertrag bereits abge-
schlossen hatte; auf die Er-
klarungen, die Sapina bei Ver-
tragsschluss abgab, hatte
Hoyzer keinen Einfluss. Hoy-

zer wurde aber auch an den
Gewinnsummen nicht wie ein
Mittater beteiligt, sondern gab
sich mit vergleichsweise gerin-
gen Betrdgen zufrieden. Ob-
wohl Hoyzer im Mittelpunkt
des manipulativen Gesche-
hens stand, konnte er deshalb
nicht als Mittater belangt wer-
den. Er hatte sich nur wegen
Beihilfe zu den Betrugstaten
strafbar gemacht, die von Sa-
pina begangen wurden.

Mit dem Urteil, das im No-
vember 2005 erging, ist es der
Berliner Justiz gelungen, einen
zundchst dufierst komplex an-
mutenden Fall vergleichsweise
ziigig zum Abschluss zu brin-
gen. Fiir die Offentlichkeit hat
sich der Skandal damit weit-
gehend erledigt. Fiir die Ver-
urteilten ist dies naturgemafs
anders. Auch wenn die Straf-
vollstreckung erledigt ist, wer-
den sie noch lange Zeit mit
den Schadensersatzforderun-
gen der Geschadigten kon-
frontiert sein. Und auch im
Sport hat der Skandal seine
Spuren hinterlassen, gilt es
doch heute als eine unzuléassi-
ge, regelwidrige Beleidigung
des Schiedsrichters, wenn man
ihn einen »Hoyzer« nennt.
Das wird so bleiben — bis im
schnelllebigen Fufiballgeschaft
der nédchste Skandal neue Na-
men produziert.



