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Armut, Ungleichheit und Globalisierung

Im Zuge der Globalisierung
haben Armut und Ungleichheit
zugenommen -
sagen Globalisierungskritiker.
Globalisierung hat Armut
und Ungleichheit reduziert -
sagen ihre Befiirworter.
Beide irren (und haben recht),
aber aus
verschiedenen Griinden.
Die Worte »Ungleichheit« und
»Armut« haben mindestens
so viele Bedeutungen wie
»Globalisierunge.

Durch geeignet gewdhlte
Kombinatorik ldsst sich
so ziemlich jede Aussage iiber
ihre Zusammenhinge belegen.
Ein Wissenschaftler
des Instituts fiir Sozialpolitik
unternimmt

einen Kldrungsversuch.

KONZEPTE, EMPIRISCHE BEFUNDE UND ZUSAMMENHANGE

Einleitung

Armut ist ein Skandal, und fir
die meisten Menschen stellt
auch ein hohes Ausmaf$ an
Einkommensungleichheit
einen sozialen Missstand dar.
Die Globalisierung wird unter
diesem Aspekt argwohnisch
bedugt: Sie wird fiir die wach-
sende Kluft in und zwischen
den Landern und fiir das hohe
Ausmafs an Armut verant-
wortlich gemacht. Thre Befiir-
worter sind hingegen tiber-
zeugt, dass die Globalisierung
die Welt gleicher macht und
gerade auch fiir arme Lander
und Bevdlkerungsteile vorteil-
haft ist. Wer hat recht? Und
was folgt daraus?

Es gibt enorme Unterschiede
in und zwischen den Staaten
dieser Welt in der Verteilung
von Einkommen und dem
Ausmafs von Armut (vgl.
HUMAN DEVELOPMENT REPORT
2007/08). Wahrend in hochent-
wickelten Landern keine extre-
me absolute Armut mehr exis-
tiert, muss in tiber 20 Staaten
mehr als ein Drittel der Bevol-
kerung mit der Kaufkraft von
weniger als einem US-Dollar
pro Tag auskommen (das ist
ein hadufig — und auch hier -
verwendeter Indikator fiir ex-
treme absolute Armut, siehe
Grafik, rechts). In 14 Staaten
liegt die 10:10-Quote — die
misst, um wie viel mal mehr
Einkommen die reichsten 10
Prozent der Bevolkerung, ver-
glichen mit den drmsten 10
Prozent, verfiigen — bei unter
sieben (darunter so verschiede-

ne Lander wie Deutschland,
Athiopien, Vietnam und Weifs-
russland), wahrend sie in acht
Landern (wie etwa Bolivien,
Haiti oder Sierra Leone) grofSer
als 60 ist. Die nationalen Werte
der Gini-Koeffizienten (ein
Mag fiir Ungleichheit mit Wer-
ten zwischen 0 fiir eine egalita-
re und 1 fiir eine extrem un-
gleiche Verteilung) fiir die
Einkommensverteilung liegen
derzeit zwischen 0.24 in Déane-
mark und 0.74 in Namibia.

Armut und Ungleichheit ent-
wickeln sich international
nicht gleichschrittig: War in

wie 2004, haben Afrika stidlich
der Sahara oder Zentralasien
in diesem Zeitraum so gut wie
keine Armutsreduktion erlebt
und zwischenzeitlich sogar
Anstiege verzeichnet. In 13 der
19 niedrig entwickelten Lan-
der, fur die der erste HUMAN
DEVELOPMENT REPORT 1990
Gini-Koeffizienten auswies,
nimmt dieser in der Ausgabe
2007/08 einen niedrigeren
Wert an; in den restlichen Lan-
dern hat die Ungleichheit zu-
genommen. Weltweit betrach-
tet nimmt die Ungleichheit
innerhalb der Lander aber ten-
denziell zu.
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Ost- und Stidasien die extreme
Armutsquote (Anteil der Be-
volkerung mit weniger als
einem US-Dollar pro Tag) 1981
noch tiber sechsmal so hoch

Absolute und relative Armut

Wie viele Arme gibt es eigent-
lich auf dieser Welt? Das ist
ziemlich schwer zu beantwor-
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ten. Angezeigt wére ein multi-
dimensionales Verstandnis
von Armut, das neben dem
Einkommen Faktoren wie
Gesundheit, Bildung, gesell-
schaftliche Teilhabe, Verwund-
barkeit bei Schocks etc. be-
inhaltet. Wir beschrdanken uns
hier auf Einkommensarmut —
wobei man zwischen absoluter
und relativer Armut unter-
scheidet.

Absolute Armut stellt darauf
ab, inwieweit Personen in der
Lage sind, ihre Grundbediirf-
nisse zu befriedigen — gemes-
sen durch die Kaufkraft ihres
Einkommens. Auf diesem
Konzept liegt der Fokus im
Globalisierungskontext. Es
herrscht Einigkeit, dass die
Zahl der extrem Armen welt-
weit seit 1980 stark gesunken
ist. Unklar ist aber das Aus-
maf. SALA-I-MARTIN (2006)
schétzt, dass im Jahre 2000
etwa 322 Millionen Menschen
(oder 5,7 Prozent der Weltbe-
volkerung) extrem arm waren.
CHEN UND RAVALLION (2008) er-
mitteln hingegen fiir das Jahr
1999 etwa 1,1 Milliarden ex-
trem Arme.

Die Unterschiede in den Zah-
len lassen sich methodisch
erklaren (Sozialproduktsstati-
stiken vs. Haushaltsbefragun-
gen; verschiedene Berech-
nungsmethoden fiir Kauf-
kraftparitat und Wechselkurse,
etc.). Keine der Zahlen ist
»falsch«, aber sie transportie-
ren unterschiedliche Impli-
kationen. Die Millennium Deve-
lopment Goals der Vereinten
Nationen forderten 2000 die
Welt auf, bis 2015 den Anteil
der extrem Armen an der
Weltbevolkerung ausgehend
vom Stand 1990 zu halbieren
und eine Milliarde Menschen
aus der Armut zu befreien.
Glaubt man Sala-i-Martin (der
die Armutsquote fiir 1990 auf
7,3 Prozent schéatzt), so war
dieses Ziel schon im Jahr 2000
nicht wirklich ehrgeizig. Bei
den Zahlen von Chen und Ra-
vallion hat das Projekt aber
eine andere Dimension. Zu-
dem scheint »The Bottom Bil-
lion« (COLLIER, 2007) der der-

zeit extrem Armen, in einer
Armutsfalle gefangen zu sein,
aus der ein Entkommen noch
schwieriger zu sein scheint als
in der Vergangenheit.

Das Konzept der relativen Ar-
mut nimmt Bezug auf den
mittleren Lebensstandard in
einer Gesellschaft. Ublich ist
etwa, jemanden als arm zu be-
zeichnen, der weniger als 50
Prozent des Medianeinkom-
men seines Landes hat. Dieses

Armutsverstandnis steht im
Zentrum sozialpolitischer De-

batten in entwickelten Volks-
wirtschaften, wird aber im
Entwicklungskontext eher sel-
ten verwendet. Die Erfolge fal-
len hier auch eher bescheiden
aus: Die relative Armut hat in
den letzten 20 Jahren in den
meisten Landern eher zu- als
abgenommen (SUTCLIFFE, 2004).

Globale Ungleichheit(en)

Ahnlich vertrackt wie bei der
Armut ist auch die Frage, ob
die Welteinkommensvertei-
lung tiber die letzten 20 Jahre
gleicher oder ungleicher ge-
worden ist. Zum einen gibt es
einen Trend zu steigender Un-
gleichheit innerhalb der Lander
(der Gini-Koeffizient der na-

tionalen Einkommensvertei-
lung nimmt in der Mehrzahl
der Lander zu). Zum anderen
wachst auch die Ungleichheit
zwischen den Landern, etwa
gemessen am Gini-Koeffizien-
ten der Verteilung der Pro-
Kopf-Sozialprodukte.

Dennoch ist der Gini-Koeffi-
zient der weltweiten Einkom-
mensverteilung zwischen 1980
und 2000 von 0.660 auf 0.637
gesunken (Sala-i-Martin, 2006);
dhnliches gilt fiir andere Un-
gleichheitsindikatoren. Dies

zeigt zwar eine enorme Un-
gleichheit an (der weltweite
Gini-Koeffizient ist hcher als
der in jedem einzelnen Land,
abgesehen von Namibia).
Uberraschender Weise hat
aber trotz Divergenz zwischen
den Landern und starkerer
Ungleichheit in vielen Lan-
dern die Ungleichheit inner-
halb der Weltbevolkerung abge-
nommen. Das liegt vor allem
daran, dass sich die Einkom-
mensliicke zwischen den rei-
chen OECD-Landern und den
bevolkerungsstarken Landern
China und Indien recht kréftig
verengt. Diese Anndherung
wirkt starker egalisierend als
die durch die Verelendung in
Teilen Afrikas ausgeldste Di-
vergenz.

Abbildung

Sao Paolo, Brasilien 2005: Der
Kontrast zwischen Arm und
Reich manifestiert sich in der
Architektur des Stadtbildes; ver-
deutlicht am Beispiel der Bara-
ckenstadt Paraisdpolis und dem
angrenzenden Wohlstandsviertel
im Stadtteil Morumbi.
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Quelle: »How Have the World's
Poorest Fared Since the Early 198057«
by Shaohua Chen and Martin Raval-
lion. Table 3, p. 28.
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Absolute und relative
Ungleichheit

Woher kommt dann der Ein-
druck, im Zuge der Globalisie-
rung sei die Einkommensver-
teilung ungleicher geworden?
Eine Ursache konnte sein, dass
viele Menschen ein systema-
tisch anderes Empfinden fiir
Veranderungen in der Un-
gleichheit haben als jenes, das
den oben berichteten Gini-Ko-
effizienten zugrunde liegt.

Hierzu ein einfaches Beispiel:
Es gebe nur zwei Personen,
einen Reichen mit Einkommen
von 10.000 Euro und einen
Armen mit einem Einkommen
von 1.000 Euro. Im Lauf der
Zeit steige das Einkommen
des Reichen auf 16.000 Euro,
das des Armen auf 2.000 Euro.
Der Reiche ist nun nicht mehr
zehnmal so reich wie der
Arme, sondern nur noch acht-
mal. Relativ gesehen haben
sich die Einkommen damit an-
gendhert. Der Gini-Koeffizient
als ein relatives Ungleichheits-
maf reflektiert dies — im Bei-
spiel sinkt er von 0.41 auf 0.39.
In einem anderen, absolut ge-
nannten Sinne ist die Un-
gleichheit aber gestiegen: Die
Einkommensdifferenz zwi-
schen Reich und Arm ist von
9.000 Euro auf 14.000 Euro ge-
wachsen; der Einkommens-
zuwachs des Reichen war dem
Betrag nach hoher als der des
Armen. Mafe, die fiir eine
Ungleichheitsreduktion einen
Riickgang der Einkommens-
differenzen fordern, heifSen ab-
solut. Sie wiirden im Beispiel
eine gestiegene Ungleichheit
ausweisen.

Das Ungleichheitsempfinden
der Menschen ist verschieden
ausgepragt: bei etwa 40 Pro-
zent tendiert es in Richtung
eines absoluten Mafses, 60 Pro-
zent bewerten Verteilungs-
unterschiede im relativen Sinn
(AMIEL UND COWELL, 1999).
Diese Unterschiede konnen zu
kontraren Bewertungen fiih-
ren. Empirisch scheinen vom
Wachstumsprozess im Zuge
der Globalisierung Menschen
in etwa proportional zu ihrem
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Ausgangseinkommen zu pro-
fitieren (DOLLAR UND KRAAY,
2002). Damit sdhe die Globali-
sierung fiir Anhanger relativer
Ungleichheitsmafle vertei-
lungsneutral aus, Befiirworter
absoluter Ungleichheitsmafie
hielten sie (aufgrund der
wachsenden absoluten Diffe-
renzen) hingegen fiir polari-
sierend.

Kausalitiaten

Steht die beschriebene Ar-
muts- und Ungleichheitsent-
wicklung mit der Globalisie-
rung, in einem ursachlichen
Zusammenhang — oder ist sie
eine blof zufillige Koinzi-
denz?

Okonomische Studien zur
Kausalitat liefern ein differen-
ziertes Geflecht von Resulta-
ten, aus dem sich mit hinrei-
chend Mut zur Vereinfachung
einige Tendenzaussagen her-
ausschalen lassen: Wirtschafts-
wachstum reduziert extreme
absolute Armut, fithrt aber zu
hoherer Ungleichheit im abso-
luten Sinne. Wirtschaftswachs-
tum und relative Ungleichheit
scheinen unabhingig von-
einander zu sein (Dollar und
Kraay, 2002). Je grofer die
relative Ungleichheit, desto
schwiécher sind die armuts-
reduzierenden Wirkungen von
Wirtschaftswachstum (ibid.).
Globalisierung — das heif3t, in-
ternationaler Handel, auslan-
dische Direktinvestitionen und
bessere Finanzinstitutionen —
korreliert positiv mit Wirt-
schaftswachstum und ist hier-
fiir wohl auch kausal (BHAG-
WATI, 2004). Die Globalisierung
ist nicht ursdchlich dafiir, dass
immer noch eine Milliarde
Menschen extrem arm sind
(COLLIER, 2007).

Schluss

In einem gerechten Utopia
gibt es weder Armut noch gro-
3e Ungleichheiten. In der ir-
dischen Wirklichkeit scheinen
aber die Reduktion von Armut
und die Reduktion von Un-
gleichheit zumindest partiell
miteinander in Konflikt zu ste-
hen. Die Globalisierung zeigt
dies exemplarisch: Sie hat —im
Unterschied zu zwar lieb ge-
meinten, aber meist wirkungs-
schwachen Hilfsprogrammen
(EASTERLY, 2006) — tiber die
letzten Jahrzehnte Milliarden
von Menschen aus absoluter
Armut verholfen, zugleich
aber die Kluft zwischen Arm
und Reich vergrofsert.

Betroffenheit iiber Ungleich-
heit ist anstédndig, Betroffen-
heit von Armut aber ist
schlimm. Wenn mehr globale
Ungleichheit der Preis sein
sollte, um tiber Wirtschafts-
wachstum Armut zu redu-
zieren, dann sollten wir ihn
zahlen.
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