
Ausdruck der »Öffentlichkeit«
war die frühe Organisation
des Turnens zunächst in Turn-
gesellschaften, später in Ver-
einen. Der älteste, heute noch
existierende Turnverein ist die
Hamburger Turnerschaft von
1816. Neben den Sänger- und
Schützenvereinen wurden die
Turnvereine zu Beginn des 
19. Jahrhunderts zu den tra-
genden Säulen der deutschen
Nationalbewegung. Mit der
Gründung des deutschen Na-
tionalstaates setzte jedoch in
der Turnbewegung ein Verbür-
gerlichungsprozess ein: Die
deutschen Turnvereine avan-
cierten zu staatstragenden Ele-
menten, »revolutionäre« Kräf-
te wurden ausgegrenzt. Eine
Folge war die Gründung von
Arbeitersportvereinen und die
damit verbundene Spaltung
des deutschen Turnwesens in
eine bürgerliche und eine Ar-
beiterturnbewegung. Mit dem
Aufblühen der aus England
importierten Spiel- und Sport-
bewegung entstanden auch in
Deutschland um die Wende
zum 20. Jahrhundert neue Ver-
eine, die sich vor allem dem
neuen Sportspiel Fußball wid-
meten.

Als Dachorganisation der
Turn- und Sportvereine fun-
gierten bis zum Jahre 1933
einerseits der Deutsche
Reichsausschuss für Leibes-
übungen als Vertreter der bür-
gerlichen Vereine und Verbän-
de sowie die Zentralkommis-
sion für Arbeitersport und
Körperpflege als Vertreter für
die Arbeiter-Turn- und Sport-

vereine. Nach der Zerschla-
gung des Arbeitersports durch
die Nationalsozialisten im Jah-
re 1933 wurde auch der so ge-
nannte bürgerliche Sport im
Deutschen Reichsausschuss
für Leibesübungen neu orga-
nisiert, der wiederum mit der
Umbenennung in »Nationalso-
zialistischer Reichsausschuss
für Leibesübungen« (NSRL) im
Jahre 1938 zu einer von der
NSDAP betreuten Organisation
wurde. Damit waren auch die
deutschen Turn- und Sport-
vereine in das Organisations-
geflecht der NSDAP eingebun-
den. Nach der Befreiung
Deutschlands von der natio-
nalsozialistischen Diktatur
fielen sie daher unter die von
den Alliierten verbotenen
Institutionen und Organisatio-
nen. Mit dem SHAEF-Gesetz
Nummer 5 »Auflösung der
NSDAP« vom 18. September
1944 wurde nicht nur die
Nazi-Partei aufgelöst, sondern
auch der NSRL.

Das Supreme Headquarters
Allied Expeditionary Force
(SHAEF) war von 1943–1945
das Hauptquartier der alliier-
ten Streitkräfte in Nordwest-
europa. Nach der Befreiung
Frankreichs hatte SHAEF,
unter dem Oberbefehl von
Eisenhower, seinen Sitz in
Frankreich.

Dem NSRL und seinen Mitglie-
dern, den Turn- und Sportver-
einen wurde jegliche Tätigkeit

und auch »die Fortsetzung
oder Wiederaufnahme solcher
Tätigkeiten« verboten.1 Mit
der Kontrollrats-Direktive 23
»Beschränkung und Entmilita-
risierung des Sportwesens in
Deutschland« vom 17. Dezem-
ber 1945 wurde das Betäti-
gungsverbot festgeschrieben
und die Auflösung der Turn-
und Sportvereine bis zum 
1. Januar 1946 verfügt.

Die Umsetzung dieser Direk-
tive wurde in den einzelnen
Besatzungszonen sehr unter-
schiedlich gehandhabt. In den
drei westlichen Besatzungszo-
nen konnten sich sehr schnell
Turn- und Sportvereine wie-
der gründen und sich auch auf
zunächst regionaler und spä-
ter nationaler Ebene zu Orga-
nisationen (Sportverbänden
und -bünden) zusammen-
schließen. Damit lebte das
»alte« Vereinssystem wieder
auf. In der sowjetischen Besat-
zungszone (SBZ)/DDR dage-
gen verlief der Aufbau des
Sports nach einem völlig ande-
ren Konzept. Er war eingebun-
den in das Ziel der Sowjeti-
schen Militäradministration
(SMAD), in ihrer Zone eine ge-
sellschaftliche und staatliche
Umstrukturierung nach so-
wjetischem Vorbild durchzu-
führen. Für die Neuorganisa-
tion des Sports bedeutete dies
die Unterstellung unter die
Kommune. Staatliche Sport-
ämter organisierten den »kom-
munalen« Sport und machten
auf diese Weise andere Ansät-
ze – so auch das Wiederauf-
leben des »alten« Vereinssys-
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tems – von vornherein unmög-
lich. Auf Weisung der sowje-
tischen Militäradministration
übernahm zu Beginn des Jah-
res 1948 die ein Jahr zuvor
gegründete Freie Deutsche Ju-
gend (FDJ) die Verantwortung
für den Sport in der sowjeti-
schen Besatzungszone. Damit
war eine zentrale Zuständig-
keit für die Leitung und Orga-
nisation des Sports geschaffen.
Diese Form des Kommunal-
sports blieb aber nur eine
Übergangsform zu einem
neuen, staatlich organisierten
Sportsystem in der SBZ/DDR.

Unter der Trägerschaft der
Freien Deutschen Jugend und
des Freien Deutschen Gewerk-
schaftsbundes (FDGB) konsti-
tuierte sich bereits Ende 1948
der Deutsche Sportausschuss
(DS). Im Zuge dieser erneuten
Umstrukturierung wurde der
kommunale Sport abgelöst
durch Sportvereinigungen
(SV) und Betriebssportgemein-
schaften (BSG). Auf diese Wei-
se entstanden ab 1950 unter
Zugehörigkeit der Träger-
betriebe bekannte Sportverei-
nigungen wie zum Beispiel SV
Dynamo (Volkspolizei) oder
SV Lokomotive (Reichsbahn).
Der Förderung des Leistungs-
sports wurde durch die staat-
lichen Organe sehr früh eine
besondere Rolle in dem auf-
keimenden Ost-West-Konflikt
zugeschrieben. Zur Heraus-
bildung der zukünftigen ›Di-
plomaten im Trainingsanzug‹
wurden Sportclubs gegründet,
in die talentierte Sportlerinnen
und Sportler delegiert wur-
den. Die staatliche Einfluss-
nahme auf die verschieden-
sten Bereiche des Sports war
damit deutlich akzentuiert.

Mit der Gründung des Deut-
schen Turn- und Sportbundes
(DTSB) im Jahre 1957 als
»Sportministerium« und unter
der direkten Zugriffsmöglich-
keit des Staates etablierte sich
das staatlich gelenkte Sport-
system in der DDR. Neben er-
zieherischen und ideologi-
schen Neuentwicklungen
wurde als das zukünftige Ziel
des Sports die internationale

Anerkennung durch sportliche
Erfolge ausgegeben. Im Zuge
eines neu definierten Leis-
tungsauftrages sollten DDR-
Sportlerinnen und Sportler
möglichst schnell deutsche Re-
korde ein- und aufstellen. Zu
diesem Leistungsauftrag zähl-
te auch der Einsatz von leis-
tungsunterstützenden Mitteln,
sprich Doping!

Mit der Gründung des Deut-
schen Turn- und Sportbundes
(DTSB) hatte sich in der DDR
ein den hohen Ansprüchen

der Politspitze gerecht wer-
dendes Sportsystem unter
staatlicher Führung unter an-
derem mit rein leistungssport-
lich ausgerichteten Sportclubs
etabliert. Dieser Ansatz bildet

das Gegenstück zum sich
selbst verwaltenden Sportsys-
tem der damaligen Bundes-
republik, das auf der freiwilli-
gen Mitgliedschaft eines jeden
einzelnen im Sportverein be-
ruht. Der Staat (respektive
Bund, Länder und Kommu-
nen) leistet hier – nach dem
Prinzip der Subsidiarität – al-
lenfalls »Hilfe zur Selbsthilfe«.
Im Zuge der friedlichen Revo-
lution von 1989/1990 standen
auch für den Sport tiefgreifen-
de Veränderungen an. Am 
5. Dezember 1990 lösten sich

der DTSB und damit auch die
Einrichtungen des staatlich
gelenkten Sportsystems auf.
Die Gründung neuer Turn-
und Sportvereine war die Fol-
ge und damit das Wiederan-
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Abbildung 1
Turnplatz auf der Hasenheide in
Berlin 1811

Abbildung 2
Übung der Haunauer Turner-
wehr 1848

1 Zit. n. Tiedemann, C.: Zur Entwicklung
der für den Sport relevanten alliierten
Rechtsvorschriften im besetzten
Deutschland (1944–1950). In: Peiffer, L.
(Hrsg.): Die erstrittene Einheit – Von der
ADS zum DSB (1948–1950). Duderstadt 
1998, 55–150, hier 59.
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knüpfen an eine in der DDR
verschüttete Tradition der
deutschen Turn- und Sport-
bewegung.

Und wie sieht die »neue«
Sportvereinslandschaft in Ost-
deutschland heute aus? Inwie-
fern unterscheidet sich diese
von der in Westdeutschland?
Kann man im übertragenen

Sinne inzwischen sogar von
einer »Sportvereinigung« in
Deutschland sprechen? Zur
Beantwortung dieser Fragen
haben wir am Institut für
Sportwissenschaft kürzlich 
mit einer Re-Analyse der vor-
liegenden Daten aus dem neu-
esten Sportentwicklungs-
bericht 2007/2008 begonnen.
Der Sportentwicklungsbericht
wurde vom Bundesinstitut für
Sportwissenschaft in Bonn in
Auftrag gegeben und basiert
auf einer repräsentativen Be-
fragung von Vereinsvorsitzen-
den. Er trägt Informationen
aus dem »Innenleben« der
rund 91.000 Sportvereine in
Deutschland mit ihren knapp
24 Millionen Mitgliedern zu-
sammen.

Ein Indiz, wie das Angebot in
den Sportvereinen von der Be-
völkerung im Osten und im

Westen angenommen wird, ist
die Ermittlung des Organisa-
tionsgrades: Dazu wird die
Anzahl der Menschen, die in
einer Region oder einer Kom-
mune leben, in Relation zu der
Anzahl der Mitglieder der
Sportvereine gesetzt, die in
dem entsprechenden geogra-
fischen Einzugsbereich exis-
tieren. Ein Beispiel: Für ganz
Deutschland beträgt der Orga-
nisationsgrad 28,99 Prozent,
das heißt von den rund
82.046.000 Millionen Men-
schen, die in unserem Land
leben, sind derzeit genau
23.771.306 Mitglied in (min-
destens) einem Sportverein.
Korrekterweise muss man von
Mitgliedschaften sprechen.
Denn es gibt natürlich auch
Sportlerinnen und Sportler,
die gleichzeitig in zwei oder
mehr Sportvereinen aktiv
(oder auch nur passiv) sind. 
In diesem Zusammenhang ist
generell bemerkenswert, dass
der Organisationsgrad im
Längsschnitt für Deutschland
keineswegs rückläufig ist, son-
dern immer noch (wenn auch
nur geringfügig) steigt, und
zwar in den letzten zehn Jah-
ren um rund ein Prozent. Die-
ser Organisationsgrad lässt
sich für die zehn westdeut-
schen Bundesländer (zum Bei-
spiel Niedersachsen) und die
sechs ostdeutschen (zum Bei-
spiel Sachsen-Anhalt) splitten.
Im Ergebnis zeigt sich dabei,
dass die westlichen Bundes-
länder – nicht ganz über-
raschend – mit 32,68 Prozent
»stärker« organisiert sind als
die östlichen mit zusammen
jetzt »nur« 14,28 Prozent. Als
eine wesentliche Erklärung
dafür lässt sich anführen, dass
die Restaurierung der Sport-
vereinsstrukturen nach dem
Zweiten Weltkrieg in der Bun-
desrepublik Deutschland und
in der DDR eben gänzlich an-
ders erfolgte.

Betrachtet man die Ost-West-
Organisationsgrade im Zeit-
reihenvergleich, dann lässt
sich zwar feststellen, dass die
Differenz zwischen Ost und
West über die Jahre kleiner ge-
worden ist: Lag sie im Jahre

1993 beispielsweise noch bei
20,97 Prozent, so liegt der Wert
heute bei 18,4 Prozent. Allein
in den letzten fünf Jahren ist
die Differenz um 0,5 Prozent
geschrumpft. Es würde dem-
nach noch Generationen dau-
ern, bis sich der Wert angleicht.
Bemerkenswert ist aber in die-
sem Zusammenhang noch ein
ganz anderes Ergebnis: Offen-
bar nehmen Mitglieder in ost-
deutschen Sportvereinen weit-
aus häufiger (64,18 Prozent) an
den geselligen (also den nicht-
sportlichen) Angeboten des
Vereins teil, als dies im West-
deutschland der Fall ist (43,63
Prozent).

Ein genauerer Blick auf die
einzelnen Bundesländer von
Nord nach Süd und von Ost
nach West zeigt, dass es
durchaus erhebliche Unter-
schiede in Bezug darauf gibt,
wie stark Sportvereine von der
Bevölkerung frequentiert wer-
den: Absolute Spitzenreiter
sind derzeit das Saarland (39,6
Prozent) vor Rheinland-Pfalz
(36,6 Prozent) und Nieder-
sachsen (35,3 Prozent), am
Ende einer rein westdeutschen
Tabelle liegen mit Bremen
(24,29 Prozent) das kleinste
Bundesland und mit Nord-
rhein-Westfalen (28,12 Pro-
zent) das bevölkerungsreichste
Bundesland. In Ostdeutsch-
land ergibt sich aktuell eine
Streuung von 16,12 Prozent in
Berlin (alle Stadtbezirke zu-
sammen) und von 15,64 Pro-
zent in Thüringen am oberen
Tabellenrand. Ganz unten in
einer solchen Rangfolge liegen
Sachsen (13,04 Prozent) und
Brandenburg (11,88 Prozent).

Aus der Re-Analyse der Daten
des Sportentwicklungsberich-
tes 2007/2008 lassen sich im
Ost-West-Vergleich rein stati-
stisch aber noch ganz andere
Befunde herausstellen: In Ost-
deutschland gibt es prozentual
mehr Kaderathleten und Ka-
derathletinnen pro Sportverein
als im Westen, was die stärke-
re Leistungssportausrichtung
beziehungsweise -tradition
erneut untermauert. Anderer-
seits arbeiten Sportvereine im

Abbildung 3
Das Coburger Turnfest 1860,
nach einer Originalzeichnung
von Lehmann
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Osten Deutschlands mehr als
im Westen mit anderen Institu-
tionen zusammen: Sie gehen
beispielsweise auf dem Gebiet
des Sports mehr Kooperatio-
nen mit Schulen, mit Kinder-
gärten, mit Jugend- und Ge-
sundheitsämtern ein, aber
auch mit anderen Sportver-
einen und mit Unternehmen 
aus der Wirtschaft. Auch dies
noch: Die Mitgliedsbeiträge
der Sportvereine im Osten
sind im Durchschnitt etwas
niedriger sind als die der Ver-
eine im Westen. Und: Die
Sportvereine im Osten sind
»jugendlicher«, weil mit 87,83
Prozent ihr höchster Wert bei
Sportangeboten für Kinder
und Jugendliche liegt, wäh-
rend Sportvereine im Westen
mit 94,24 Prozent am meisten
Sportangebote für Senioren ab

60 Jahre offerieren. Ein Fazit
zum Schluss: Egal, auf wel-
chem Gebiet und wie genau
man die Sportvereinsland-
schaft auch vermisst – wie
»gut« ein Sportverein ist, zeigt
sich in erster Linie daran, wie
»gut« seine Angebote von den
Mitgliedern nachgefragt wer-
den. Das ist in Jever und in
Jena nicht anders als in Schwe-
rin und in Schweinfurt.
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