FORSCHUNGSINITIATIVE

Eine allgemeingiiltige Definition
der Begriffe Sicherheit und
Risiko gibt es nicht, da sich eine
Vielzahl unterschiedlicher
Disziplinen mit diesen
Phdnomenen beschiftigt.
Zudem ist die menschliche
Wahrnehmung subjektiv und
héngt von sozialen und
kulturellen Gegebenheiten ab.
Ein Wissenschaftler des Instituts
fiir Soziologie zeigt auf,
welchen Einfluss diese Faktoren
auf die Einschitzung von

Risiken haben konnen.

SICHERHEIT

Gefuihltes Risiko

WIE SOZIALE UND KULTURELLE FAKTOREN DAS SICHERHEITSEMPFINDEN
DES MENSCHEN BEEINFLUSSEN

Begriffe: Sicherheit -
Unsicherheit/Risiko

Der Begriff des Risikos (bezie-
hungsweise der Unsicherheit)
wird in einer Vielzahl wis-
senschaftlicher Disziplinen
verwendet. So iiberrascht es
kaum, dass es keine tiberein-
stimmende Definition der
Begriffe gibt, sondern eine
ganze Reihe unterschiedlicher
Versuche, ihn inhaltlich zu be-
stimmen. Dennoch kann man
als einen Bedeutungskern fest-
halten, dass es sich bei Risiken
um Ereignisse oder Zustiande
handelt, die auftreten kénnen,
und die sich negativ auf ein
wertgeschitztes »Gut« (im
weitesten Sinne) auswirken.
Es gibt folglich zwei zentrale
Variablen: 1. die Auftretens-
wahrscheinlichkeit und 2.

den Umfang der negativen
Wirkung. Sofern es sich um
wiederkehrende Ereignisse
handelt, kann die Auftretens-
wahrscheinlichkeit statistisch
berechnet werden. So kénnen
Versicherungsgesellschaften
die Haufigkeit von Verkehrs-
unfillen mit Personenschaden
recht exakt bestimmen. Aus
der sozialwissenschaftlichen
Risikoforschung wissen wir je-
doch, dass die subjektive Ein-
schitzung von Risiken durch
Laien h&ufig der objektiven
Auftretenswahrscheinlichkeit
nicht entspricht. Dass insbe-
sondere weibliche dltere Men-
schen das Risiko, Opfer von
Uberfillen zu werden, als be-

sonders hoch einschitzen und
dementsprechende Unsicher-
heitsgefiihle entwickeln, ist
mittlerweile ein Gemeinplatz.
Tatséchlich ist das Risiko fiir
diese Gruppe allerdings relativ
gering und die hiufigsten Ge-
waltopfer sind junge Méanner.
Obwohl im Jahre 2003 mehr
als 500 Menschen bei Badeun-
fallen ums Leben kamen und
vermutlich weniger als zehn
Deutsche durch terroristische
Akte getotet wurden, hat man
von verbreiteten Sicherheitsbe-
denken der Biirger gegeniiber
dem Badengehen oder einem
von Regierungsseite ausgeru-
fenen »Kampf gegen die Bade-
anstalten« noch nichts gehort.!

Die Forschung zur Wahr-
nehmung von Risiken ldsst
sich in zwei grole Ansétze
unterteilen: 1. quantifizierend
ausgerichtete, sogenannte
psychometrische Untersu-
chungen, bei welchen die
Individuen im Mittelpunkt
stehen und 2. die sogenannte
»Kulturelle Risiko-Theorie,
die ihr Interesse stiarker auf die
sozialen und kulturellen Kon-
texte und den Zusammenhang
von Risikowahrnehmung und
gesellschaftlichen Strukturen
richtet.?

Psychometrische Untersu-
chungen haben wichtige Er-
kenntnisse tiber den Einfluss
bestimmter Faktoren auf die
Wahrnehmung oder Einschit-
zung von Risiken erbracht.
Sie deuten unter anderem

darauf hin, dass freiwillig ein-
gegangene Risiken (wie zum
Beispiel eine Autofahrt) syste-
matisch unterschitzt, unfrei-
willige, wie das Eintreten eines
Atomunfalls, hingegen tiber-
schitzt werden. Risiken, die
als unbekannt und unkontrol-
lierbar erscheinen, werden als
gefdhrlicher wahrgenommen
als bekannte und vermeintlich
kontrollierbare: Im Auto habe
ich das Lenkrad selbst in der
Hand, im Flugzeug muss ich
mich dem Piloten anvertrauen.
Auch beeinflussen Affekte und
Emotionen die Risikoeinschit-
zung.? Psychometrische Stu-
dien liefern zwar interessante
Ergebnisse, unterliegen jedoch
einem grundlegenden metho-
dischen Problem: Es handelt
sich in der Regel um Befra-
gungen, bei denen Probanden
ihre Einschidtzung bestimmter
Risiken abgeben sollen. Von
diesen Aussagen kann jedoch
keineswegs unmittelbar dar-
auf geschlossen werden, wie
sich die Menschen in bestimm-
ten Situationen verhalten.*

Beim Nachdenken iiber den
Umfang der negativen Wir-
kung ist die Bedeutung des
soziokulturellen Kontextes
noch offensichtlicher. Nun gibt
es sicherlich eine Reihe von
»Giliterng, die weltweit Wert-
schéitzung geniefien, wie etwa
das Leben oder die korperliche
Unversehrtheit. Allerdings ist
ihre relative Bewertung durch-
aus unterschiedlich und hiangt
von der Weltsicht der Betrof-
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fenen ab. Der Atheist wird

das Leben in der Regel hoher
bewerten als ein Mensch, der
die Erde als Jammertal und
das irdische Leben als Vorstufe
zu einer eigentlichen paradie-
sischen Existenz begreift. Hier
kann man an die christlichen
Martyrer des Mittelalters
denken, aber auch an viele
Selbstmordattentiter der
Gegenwart, die sich als islami-
sche Martyrer verstehen, oder
an die kollektiven Selbstmorde
religioser Sekten in den USA.

Zudem gibt es zahlreiche »Gii-
ter«, die nur unter bestimmten
gesellschaftlichen Bedin-
gungen als wertvoll erachtet
werden. Geld und Profit etwa
sind nur in Gesellschaften mit
ausgepragtem Markttausch
relevant. Fast alle Giiter, die
wir fiir wertvoll halten — die
Schrankwand, die Einbaukii-
che, der gut gefiillte Kleider-
schrank — sind fiir die Kung
San, die zum Teil bis heute
nomadisch von Jagd und Sam-
meln in der Kalahari-Wiiste

des siidlichen Afrika leben,
schlicht wertlos.

Diese Beispiele machen die
Komplexitit der Beschafti-
gung mit Unsicherheit und
Risiko deutlich. Wir sind nicht
nur mit der Tatsache konfron-
tiert, dass Laien Risiken oft
anders einschitzen als Wissen-
schaftler sie statistisch berech-
nen. Wir wissen auch, dass
sich dabei zudem nicht nur
signifikante Unterschiede zwi-
schen Gesellschaften sondern

auch zwischen unterschied-
lichen Gruppen innerhalb
von Gesellschaften feststellen
lassen (Manner/Frauen, Alte/
Junge, Berufsgruppen, soziale
Schichten). So schitzen zum
Beispiel in den USA weifie
Maénner mit guter Ausbildung,
hoheren Einkommen und in
Fiihrungspositionen Risiken
insgesamt erheblich geringer
ein als der Rest der Bevolke-
rung.’
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Auch die Berechnungen der
Wissenschaftler sind keines-
wegs neutral, sondern beru-
hen auf kulturellen Pramissen.
Wenn in Risikoberechnungen
das menschliche Leben in
Geldwerte umgerechnet wird,
liegen dem spezifische Vor-
aussetzungen zugrunde, etwa
das Vorhandensein eines ent-
wickelten Sektors von Versi-
cherungsgesellschaften. Diese
spielten in der Tat eine wich-
tige Rolle bei der Ausbreitung
von Risikoanalysen seit den
1970er Jahren. Wenn die Fi-
nanzwissenschaft das 6kono-
mische Risiko als Geldmenge
definiert, die zu wenig einge-
nommen oder zu viel gezahlt
wird, dann unterstellt dies die
Dominanz der Geldwirtschaft.
Diese kann aber keineswegs
umstandslos vorausgesetzt
werden, wie ein Blick in den
Agrarsektor der sogenannten
Dritten Welt zeigt.

In der kleinb&uerlichen Oko-
nomie geht es im Unterschied
zum kommerziellen Farmer-
tum nicht um den moglichst
gewinnbringenden Einsatz
von Kapital, sondern um die
Sicherung des physischen
Uberlebens unter oft prekaren
Bedingungen. Im Agrarbereich
ist das wirtschaftliche Risiko
in weiten Teilen der Erde
betrdchtlich. Neben schwan-
kenden Niederschlagsmen-
gen oder Naturkatastrophen
erleben die Produzenten die
Marktbedingungen und die
Agrarpolitik als ebenso we-
nig kontrollierbare externe
Faktoren, die ihre Wirtschaft
entscheidend beeinflussen.
Dariiber hinaus kénnen sich
individuelle Schicksalsschli-
ge nachteilig auswirken. Es
erstaunt daher nicht, dass in
marginalen Okonomien, in
denen Ernteverluste, Markt-
einbriiche oder Krankheit von
Haushaltsmitgliedern oder
Vieh Existenz bedrohende Fol-
gen haben konnen, die Suche
nach Sicherheit eine notwen-
dige Grundorientierung dar-
stellt. So werden verlassliche

Abbildung

Vertrauen auf den Piloten:
Risiken, die unkontrollierbar er-
scheinen, werden als gefihrlicher
wahrgenommen als bekannte und
vermeintlich kontrollierbare.
Quelle: dpa picture-alliance
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Wirtschaftsstrategien (zum
Beispiel erprobtes Saatgut und
Anbautechniken) gegeniiber
riskanteren, méglicherweise
Existenz gefdhrdenden Op-
tionen von Produzenten, die
nur tiber wenige Ressourcen
verfligen, bevorzugt.® Risiko-
reiche Investitionen werden
vermieden, selbst wenn sie im
Durchschnitt hohere Gewinne
einbréchten. Agronomen und
Entwicklungsplaner haben
daher hiufig grofle Schwierig-
keiten, iiberkommene Metho-
den zu veridndern, etwa durch
neue Saatgutvarianten oder in-
dem sie die Produzenten zum
Anbau nichtessbarer Markt-
produkte bewegen. Wihrend
Kleinbauern Mais oder Hirse,
die sie nicht verkaufen, selbst
verzehren kénnen, muss
Baumwolle am Markt abge-
setzt werden. Andernfalls sind
die nicht unerheblichen Inves-
titionen génzlich verloren.

So betonen Ansitze der »Kul-
turellen Risiko-Theorie« zu
Recht die soziale und kultu-
relle Einbettung der Einschét-
zung von Risiken. SchlieBlich
setzt die Wahrnehmung be-
stimmter Risiken spezifische
Wissensbestande und Welt-
bilder voraus, die uns sagen,

SICHERHEIT

welche Substanzen oder Er-
eignisse potenziell gefahrlich
sind und welche nicht. Wer
Feinstaub, Radioaktivitit oder
Dioxinriickstiande in der Nah-
rung als Risiken wahrnehmen
soll, muss zunichst einmal
Kenntnis iiber deren Schad-
lichkeit haben. In vielen Ge-
sellschaften werden Siuglinge
vor den Blicken von Fremden
verborgen, denn man ist da-
von iiberzeugt, dass ansonsten
ein erhebliches Risiko der Er-
krankung des Kindes infolge
des »bosen Blickes« besteht.

Schlieflich erfolgt die Ein-
schitzung von Unsicherheit
und Risiko in der Regel nicht
durch isolierte Individuen,
sondern in bestimmten sozia-
len Zusammenhingen, welche
die Bewertung entscheidend
préagen. So konnen sich irrige
Einschitzungen iiber Risiken
durchsetzen, weil es schlicht
peinlich ist, sich von der Mei-
nung der Bezugsgruppe abzu-
setzen, man zum Beispiel nicht
als » Angsthase« gelten mochte.
Risikoeinschétzungen und
Wahrnehmungen von Sicher-
heit oder Unsicherheit werden
folglich durch gesellschaftliche
Diskurse — von Gesprichen in
der Familie und Nachbarschaft

bis zu Kampagnen in den Mas-
senmedien — beeinflusst. So
sank zum Beispiel in den USA
in den 1990er Jahren die Mord-
rate um ein Drittel, die Medi-
enberichte tiber Totungsdelikte
vervierfachten sich jedoch im
gleichen Zeitraum.”

Fazit

Fiir die Analyse und den Um-
gang mit sicherheitsrelevanten
Fragestellungen ist die inter-
disziplindre Zusammenarbeit
unerldsslich. Die subjektive
Wahrnehmung von Sicherheit
und Unsicherheit, die letztlich
politisch relevant werden
kann, die Einschédtzung der
Gefahren bestimmter Verhal-
tensweisen (etwa Alkohol-
konsum) und die Akzeptanz
oder Ablehnung bestimmter
Technologien durch die Men-
schen lassen sich nicht einfach
aus der statistischen Berech-
nung potenzieller Opferzahlen
verstehen. Okonomische und
politische Interessen, 6ffentli-
che Debatten, der Einfluss von
Medien, das Vertrauen in Ent-
scheidungsinstitutionen sowie
gesellschaftliche Werte und
moralische Vorstellungen sind
hier von zentraler Bedeutung.



