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EIN GASTBEITRAG

Zeit und Existenz aus Sicht der Philosophie

Den richtigen Umgang mit
der eigenen Lebenszeit finden -
wer mochte das nicht?

Ein Philosophieprofessor aus
Stuttgart erldutert anhand von
vier Philosophen aus mehreren
Epochen, wie der Mensch
eine souverdne Einstellung
zum eigenen, endlichen Dasein
entwickeln kann, um damit
Herrscher iiber die eigene

Lebenszeit werden zu kénnen.

Abbildung 1
Begriffliche Verhiltnisse in Bezug
auf die Erfahrung von Zeit
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Langeweile, Kurzweil, Stress,
Mufle — dies sind Ausdriicke,
mit denen wir verschiedene
Erfahrungen im Umgang mit
unserer (Lebens-) Zeit artiku-
lieren. Reformuliert als Zeit-
leere, Zeitfiille, Zeitmangel
und Zeitreichtum kann man
das Feld der menschlichen
Zeiterfahrungen schon ganz
gut erschlieffen, zumal diese
Begriffe untereinander auch
Verbindungen eingehen:

So kann es kurzweiligen und
langweiligen Stress geben —
Beispiele wéren hier zum
einen etwa eine Achterbahn-
fahrt, zum anderen Akkord-
arbeit —, aber auch kurz- und
langweilige Mufle (zur Spra-
che gekommen etwa in Aus-
driicken wie >sFlow« einerseits,
>Miifiiggang« andererseits)
(vgl. Abbildung 1).

Uber all diese Zusammenhin-
ge wurde freilich schon sehr
frith nachgedacht. Die Zeit-
erfahrungen finden ihre be-
grifflichen Fassungen etwa in
den Lebenskunstlehren der
antiken Philosophie, vor allem
der stoischen und epikuréi-
schen Schulen, in denen es
immer auch um den richtigen
Umgang mit der Lebenszeit
geht. Gerade das Thema
>Mufle« (lat. otium, griech.
scholé — die freie Zeit) als Er-
lebniszeitform stand dabei
obenan: Mufle haben heifdt,
unter anderem, Souveranitat
uber seine Lebenszeit austiben
zu konnen.
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Einer der ersten Philosophen,
wenn nicht iiberhaupt der ers-
te, der das Verhiltnis von Zeit
und individueller Existenz in
einer systematischen Weise
thematisierte, war Lucius An-
naeus Seneca, der Stoiker und
Eklektiker der romischen Kai-

aber, so Seneca, fragen lassen,
ob er denn bislang richtig ge-
lebt habe. Das Leben ist ndm-
lich nur fiir den zu kurz, der
seine Lebenszeit vergeudet,
der sich hat okkupieren lassen
von letztlich unwichtigen, ge-
schiftigen Dingen. Wenn man
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serzeit; als Erzieher Neros und
Fiihrer der Staatsgeschéfte des
Imperiums, so lange der spate-
re Tyrann noch zu jung dafiir
war — eine iiberaus gliickliche
Zeit Roms, wie Trajan berich-
tet — diirfte Seneca der reichste
und machtigste Philosoph
sein, der jemals gelebt hat.

Seneca thematisiert die Kiirze
des Lebens ganz explizit unter
zeitphilosophischen Gesichts-
punkten, vor allem in seiner
um das Jahr 50 n. Chr. entstan-
denen Schrift De brevitate vitae.
Ausgangspunkt ist hier die
Klage der Menschen iiber die
Kiirze des Lebens. Wer sich
beschwert dartiiber, dass das
Leben zu kurz sei, muss sich

es richtig zu nutzen weif, ist
das Leben lang im Sinne von
>lang genugy, selbst fiir den,
der per Unfall oder Krankheit
zu friith aus dem Leben geris-
sen wird. Die Klage tiber die
Kiirze des Lebens, so konnte
man sagen, entsteht nur (aber
auch tiberall) dort, wo Men-
schen mit ihrer Zeit nichts
Rechtes anfangen kénnen und
sich in sinnlose Geschaftigkeit
fliichten.

Diese von der Zeitarmut infi-
zierten Menschen leben ja selt-
samerweise so, als wiirden sie
ewig leben, als wére ihre Le-
benszeit nicht befristet, son-
dern unendlich; in dem Mo-
ment aber, in dem ihnen ihre



Sterblichkeit vor Augen steht,
wachen sie auf und — beklagen
sich tiber die Kiirze des Le-
bens: »Alles fiirchtet Ihr wie
Sterbliche, alles wiinscht Thr
Euch wie Unsterbliche« (185),
obwohl doch jeder Tag der
letzte sein kann.

Leben lernen heif3t nicht: den
Tod fliehen, sondern: sterben
lernen, so Seneca in Rekurs
auf Sokrates, und das wieder-
um heifst, zum eigenen Tod ein
Verhiltnis einnehmen, seine
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was wir tun werden, ungewiss
(dubium), und nur das, was
wir getan haben ist gewiss (cer-
tum) (vgl. Abbildung 3). Nur
das, was wir getan haben, un-
terliegt Niemandes Willkiir
mehr. Der Schatz des Lebens
liegt also in der Vergangenheit
und dort kann er jederzeit ge-
hoben werden — aber genau
das konnen die Gestressten
nicht, sie verlieren ihre Ver-
gangenheit, so Seneca, weil sie
nur die fliichtige Gegenwart
ihr eigen nennen, versinkt ihr
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der Herrscher tiber die Zeit:
was war, hat er sich verste-
hend angeeignet (comprehen-
dere), was ist, nutzt er (uti) und
was sein wird, nimmt er vor-
weg (praecipere). So verschafft
er sich ein langes Leben —lang
nattirlich jetzt nicht im Sinne
der messbaren Anzahl von
Tagen, Monaten und Jahren,
sondern lang im Sinne von
geniigend, im Sinne des Zeit-
reichtums — indem er alle Zei-
ten (tempora) zu einer, namlich
zu seiner Lebenszeit vereint

Abbildung 2

Lucius Annaeus Seneca
(1-65 n. Chr.)

Quelle: bpk/Antikensammlung,
SMP/Johannes Laurentius

Abbildung 4
Aurelius Augustinus
(354—430 n. Chr.)
Quelle: bpk/Scala

und sie sich damit aneignet Abbildung 3
Vergangenheit Gegenwart  Zukunft (vgl. 223). Der occupatus da- Seneca tiber den Umgang
gewiss kurz ungewiss . . . .
Der h ws: obivi neglegere imere gegen, der nur uneigentlich mit Zeit
(S Befggﬁgfecggi;f ’ (vergessen) (vernachlassigen)  (furchten) 'Lebende —lm ] argon heif3t das
Der Weise: comprehendere uti raecipere ja heute: der, der nur gelebt
(= Der, der sich Zeit nimmt) (verstehen) (nutzen) vorwegnehmen) wird — vergisst gerade die Ver-

gangenheit (oblivi), vernachlas-
sigt die Gegenwart (neglegere)
und die fiirchtet die Zukunft

Endlichkeit annehmen und
damit sich die Lebenszeit als
die Frist des eigenen Daseins
zu- und anzueignen.

Das Leben, die menschliche
Existenz, gliedert sich ja in
drei Zeiten: das, was war, was
ist und was sein wird. Davon
ist nun offenbar das, was wir
gegenwartig tun, kurz — die
Gegenwart verfliegt im Nu —,

Leben im Abgrund (vgl. 205).
Sie sind genau deswegen nicht
mehr Herren ihrer Zeit, son-
dern sie werden zu Zeitstichti-
gen, ja Zeitjunkies.

Es geht dagegen darum, ein
Leben der Mufe (otium) zu
fiithren (vgl. 207 ff.), das Ge-
genteil zum stressigen ge-
schéftigen Leben (dem nego-
tium). Der Weise letztlich ist

(timere).

Im Grunde ist hier, bei Seneca,
schon alles in Ansatzen vor-
handen, was wir bei spateren
Philosophen der menschlichen
Existenz, etwa bei Kierke-
gaard, Augustinus und Heid-
egger weiter ausbuchstabiert
finden, wenn auch mit un-
terschiedlichen Akzentuierun-
gen.




Abbildung 5
Soren Kierkegaard (1813-1855)
Quelle: bpk

Abbildung 6
Martin Heidegger (1889-1976)

Quelle: picture alliance/akg-images
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Bei Augustinus finden wir
zum Ende des 4. nachchrist-
lichen Jahrhunderts in seinen
beriihmte Confessiones, dort im
XI. Buch, eine umfangreiche
Reflexion tiber das Dasein des
Menschen in der Zeit.

Zeit ist bei Augustinus ist
distentio animi, Erstreckt-, ja
Zerstrecktheit des Geistes.
Anders als die Seinsweise des
ewigen Gottes, ist die des
Menschen untilgbar zeitlich.
Die Zukunft ist dabei genauer:

die Gegenwart des Zukiinftigen
in Hoffnung und Erwartung
(exspectatio) — dies betrifft die
spezifisch christliche Weise
des Zeitumgangs mit der star-
ken Betonung der Zukunft als
dem Entwurfsbereich unserer
Hoffnung auf Erlésung —, die
Vergangenheit ist genauer: die
Gegenwart des Vergangenen in
der Erinnerung (memoria). So-
gar die Gegenwart ist eigent-
lich die Gegenwart des Gegen-
wirtigen in der Wahrnehmung
(contuitio). In der Ubernahme
dieser drei Verhaltnisse kann
ein Mensch sich seine Zeit an-
eignen.
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Seneca nimmt im Ansatz auch
schon ein Denken des Selbst-
seinkOnnens und -miissens,
wie wir es dann auch Jahrtau-
sende spater bei Soren Kierke-
gaard finden, vorweg.

In seiner Schrift Der Begriff
Angst von 1844, am Anfang
des dritten Kapitels, macht
Soren Kierkegaard aus der Not
der zeitlichen Zerstrecktheit
menschlichen Existierens eine
Tugend: Eben das ist unsere
(menschliche) Vollkommen-

heit, dass wir eine Synthese
bilden konnen zwischen End-
lichem und Unendlichem,
Zeitlichen und Ewigem. Diese
Synthese ist das Selbst bzw.
der Geist, in ihm werden zeit-
lich-vergéanglicher Korper und
die tiberzeitliche Seele bzw.
Person im >Augenblick< syn-
thetisiert. Die Zeit fiir sich al-
leine ist bei Kierkegaard ledig-
lich die Abfolge der Ereignis-
se; erst durch den Augenblick
der Existenz teilt sie sich in
Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Nur solche We-
sen also, die wie wir mit min-
destens einem Fuf$ aus dem

Fluss der Zeit herausgestiegen
sind, kénnen tiberhaupt den
Fluss der Zeit bemerken, kon-
nen weniger oder mehr Zeit
>haben¢, konnen Stress als Zei-
tenge bzw. Zeitarmut oder
aber Langeweile empfinden.

Die Unterscheidung einer
eigentlichen und einer un-
eigentlichen Zeitlichkeit des
Menschen, wie wir sie eben-
falls schon bei Seneca finden
konnen, weist ebenfalls weit
voraus auf eine Unterschei-

dung, wie sie minutios etwa
von Martin Heidegger in Sein
und Zeit in den zwanziger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts ent-
wickelt wurde.

In unserem Denken und Han-
deln sind wir nach Heidegger
notwendigerweise auf unsere
(jeweils eigene) Zukunft be-
zogen. Selbst wenn wir unser
eigenes Tun in der Gegenwart
verstehen wollen, konnen wir
dies immer nur im Lichte der
Projekte tun, aus denen die
einzelnen Handlungen aller-
erst ihren Sinn und Zweck
beziehen. Das umfassendste



Projekt unseres Lebens aber ist
das Leben selbst, das Leben als
Ganzes, dessen vollendete Ge-
stalt wir antizipieren, indem
Wir uns zu unserem eigenen
Nicht-Sein-Kénnen, unserem
Tod verhalten. Alltaglicher
Weise weichen wir dieser Auf-
gabe dngstlich aus, existieren
nur uneigentlich, verlieren
damit unsere Zeit. Auf die Zu-
kunft bezogen gewirtigen wir
dann blofs, was fiir Optionen
sich unserem Handeln eroff-
nen; die eigene Gegenwart ist

Vergangenheit/
“Gewesenheit"
iqentlich behalten/
uneigentiic vergessen
eigentlich wiederholen

in diesem Lichte auch blofies
reaktives Gegenwirtigen des-
sen, was sich so ergibt und die
Vergangenheit - Heidegger
nennt sie aus begrifflichen
Griinden >Gewesenheit« — ist
lediglich eine Sache beildu-
figen Erinnerns im Sinne des
Behaltens oder aber gleich des
Vergessens (vgl. Abbildung 7).

Anders verhdlt es sich dage-
gen im Existenzmodus der
Eigentlichkeit, wenn also sich
eine Person dazu entschliefst,
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ihr Leben in der Tat in die
Hand zu nehmen. Der Bezug
zur eigenen Zukunft ist hier
ein Vorlaufen in den Tod als
der duflersten, nie erlebbaren
Moglichkeit des Daseins. Aus
der Gegenwart wird dadurch
der (kierkegaardsche) Augen-
blick der Entscheidung; aus
dem, was mit einem und der
Welt einmal gewesen ist, wird
die Moglichkeit der Wieder-
holung und damit auch die
Moglichkeit der Aneignung
der geschichtlichen Uberliefe-

Gegenwart Zukunft
gegenwartigen  gewartigen
augenblicklich vorlaufen

sein

rung. Die eigentliche Zeitlich-
keit wird bei Heidegger daher
auch mit der Geschichtlichkeit
des Daseins identifiziert.

Auch hier, bei Heidegger,

wie auch schon bei Seneca,
Augustinus und Kierkegaard
kommen wir mit dem Thema
»Zeit und Existenz« also letzt-
lich auf ein ethisches Terrain,
wo es um die Frage geht, wie
wir mit unserer Zeit umgehen
sollen und konnen. Worin sich,
bei allen Differenzen, alle die-
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se Philosophen der zeitlichen
Existenz einig sind, ist, dass
Zeit keine fremde Macht sein
muss, die uns zwischen den
Fingern zerrinnt oder die uns
nur sparlich zuteil wird, von
der wir standig zu wenig
haben. Zumindest vier Philo-
sophen, die tiber den Zusam-
menhang von Zeit und Exis-
tenz nachgedacht haben, sa-
hen die Moglichkeit, dass wir

Herrscher tiber unsere Lebens-

zeit werden, dass wir uns die
Zeit geben konnen, welche die
Dinge brauchen, die fiir uns
wirklich wichtig sind. Und
zwar jederzeit.

Abbildung 7
Heideggers Analyse der Zeit-
lichkeit
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