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Sehr geehrte Angehdrige,

sehr geehrte Damen und Herren,

es ist jetzt schwer, ein Schlusswort selbst fir die heutige
Veranstaltung zu finden. Das habe ich auch nicht vor. Denn
Vergangenes vergeht nicht, Geschichte endet nicht mit einer
Gedenkveranstaltung, sie beginnt erst mit dieser. Mit
Veranstaltungen wie der heutigen haben wir ein Stick
Geschichte der Vorgangerinstitution der Universitat, also der
Universitat selbst, in unsere Gegenwart geholt, sie
vergegenwartigt, und sie soll ab jetzt auch ein Bestandteil der
Gegenwart bleiben, denn nur so werden wir eine Chance fiir die
Zukunft gewinnen. Darauf komme ich zuriick.

Wie konnte es zu all dem kommen? Gerade in diesem Land?
Und in der Wissenschaft, die sich der Wahrheit verschrieben hat
und aus diesem Grund auf die Forschungsfreiheit pocht, und in
Institutionen, die im Dienste der Wissenschaft stehen und
daraus ihren Anspruch auf Autonomie ableiten, und unter
Menschen, die sich als Elite einer Gesellschaft und oft auch als

deren Gewissen verstehen? Warum sind auch sie, um nicht zu
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sagen, gerade sie, leicht ,verflihrbar" und besonders anfallig flir
menschenverachtende Ideologien?

Das sind keine neuen Fragen - ich weil3 -, eher Fragen, fiir die
bisher keine plausiblen Erkldarungen gefunden werden konnten
und vermutlich auch nie ganzlich gefunden werden kénnen; und
es ist sogar gut so, denn angesichts solcher Fragen, die sich
scheinbar jeder Erklarung entziehen, sollten wir uns vor
plausiblen Erkldarungen hiiten - zumal wenn man bedenkt, dass
in unserem ,monokausal” denkenden und handelnden Zeitalter
Jfur etwas eine Erklarung gefunden zu haben" oft bedeutet, dass
es erledigt ist und dass wir uns dem nachsten Punkt der
Tagesordnung zuwenden kénnen.

Erwarten Sie von mir also kein Schlusswort, im Gegenteil. Ich
mochte die nicht-neuen Fragen nochmals stellen und ihnen als
LAntwort" meinerseits Fragen entgegensetzen:

Wie konnte es dazu kommen, eine auf Verfolgung und
Vernichtung bedachte Macht ,von vorne herein bei dem Erwerb
des Wissens mitreden zu lassen und ihr die Gestaltung der
Wissensergebnisse anheimzugeben”? Und wie konnte es dazu
kommen, dass Wissenschaftler, die nach der Wahrheit suchen,
.der Wahrheit in der Realitdit eines beschrankten
Menschenkreises, etwa eines Volks oder einer Rasse, ihre
Rechtsgrundlage [...] geben"? Als fiir die Arbeit der Forschung
die Parole ,Wahr ist, was meinem Volk niitzt" ausgegeben wurde
- hatten nicht gerade die die Wahrheit suchenden
Wissenschaftler, statt Willfahrigkeit und zuvorkommenden

Gehorsam zu demonstrieren, entgegenhalten miissen, dass
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.unserem Volk niitzt, was wahr ist"? Hat nicht ein groBer
Wahrheitssuchender im Gegensatz zu fast allen seinen
Zeitgenossen geradezu hellseherisch darauf bestanden, ,dass als
Wahrheit nur das gelten” dirfe, was einzig und allein in sich
selbst gegriindet, aus sich selbst begriindet sei, was aus keinem
anderen, nicht einmal dem gottlichen Willen hergeleitet werden
konne und auf nichts anderes hinziele als auf sich selbst?
Keinem Mensch, keinem Menschenkreis, keinem Volk, keiner
Rasse und nicht einmal dem Gott genannten héchsten Wesen
darf das Recht zugesprochen werden, willentlich zu bestimmen,
was Wahrheit ist, und zu behaupten, was wahr ist, sei von ihm
und seinem Willensakt abhangig!

Wie konnte es dazu kommen, dass eine despotische Macht
alles ,Sonderleben, das sich das Recht zu seiner besonderen
Weltsicht nicht nehmen lassen wollte, als freventlichen Abfall
vom Rechten und Guten verdammte” und es ,mit fanatischem
Verfolgungseifer auszutilgen bedacht war". Hat nicht ein groBer
Denker die Vielfalt der Welt, der Menschen, der Sprachen,
Kulturen und Zivilisationen gerade als ,eine mit Dankbarkeit zu
begriBende Gnade" und Bereicherung betont und uns
aufgefordert, stets nach dem Prinzip eines Maximums an
Ordnung bei einem gleichzeitigen Maximum an Mannigfaltigkeit
zu handeln? Denn erst Vielfalt ermdglicht die Freiheit, und die
Freiheit ermdglicht das Handeln. Und ,[w]arum fillt es dem
Menschen [uns] so schwer, in der Gestaltung seiner [unserer]
Angelegenheiten diesem  Prinzip zur Durchflihrung zu

verhelfen?"
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Wie konnte es dazu kommen, dass ein Land mitten in Europa
seine Zukunft und seinen Ausweg in den Vernichtungskriegen
gegen andere Nationen und Menschen suchte und seine
Intelligenz ihm dabei blindlings folgte? Hat sich ein ,deutscher
Européder” nicht stindig bemiiht, ,die Grenzen der Nationen
nicht zu trennenden Wanden werden zu lassen”, und seine
Landsleute immer wieder daran erinnert, dass ,die deutsche
Stimme nur dann giiltig zu Wort kommen k[6nne], wenn sie sich
in das Gesprach einl[asse]; der Raum dieses Gesprachs aber [...]
Europa” heil3e? Hat er nicht eindringlich darauf bestanden, dass
gerade der Wissenschaftscommunity, der Gelehrtenrepublik als
Republik des Geistes die Aufgabe zukomme, nationale Grenzen
zu uberwinden, Volker und Kulturen zu verbinden, Frieden zu
stiften und ggf. gegen Macht und Politik zu opponieren?

Dieser Wahrheitssuchende, der die Wahrheit (die Werte) als in
sich begriindet sieht, dieser groBBe Denker, der im Anderssein die
Vielfalt und in der Vielfalt die Freiheit erblickt, und dieser grol3e,
sich in seiner Autobiographie ,Pacidius" (,der Friedenstifter")
nennende, ,deutsche Europder” ist kein anderer als Gottfried
Wilhelm Leibniz, der Namenspatron der Universitat - inzwischen
und vor allem der in der Menschheitsgeschichte bedeutendste
und hartndckigste Denker iiber ,die [die Menschheit seit jeher]
qualende Frage nach dem Ursprung des Bdsen in der Welt", die
Frage nach dem ,Wie konnte es dazu kommen?".

So ist es kein Zufall gewesen, dass gerade dieser Denker ,nach
der Vollendung des deutschen Absturzes”, ,in der Wende der

Zeiten", dem Nachkriegsdeutschland ,ein gewaltiger Anklager

Seite 4/9



sinnlosen Kriegswitens"” wurde, und dass das
Nachkriegsdeutschland gerade in ihm ,einen Lichtstrahl® ,in
dler] dunkle[n] Nacht" sah, und dass er, der groBe
Wissenschaftler, gerade fiir das Gebiet der Wissenschaft und des
wissenschaftlichen Lebens, nicht als Universalgelehrter (wie wir
es heute oft tun und ihn daher gewiss unterschitzen), sondern
als ein auBerordentlicher ,Lehrer und Erzieher" berufen wurde,
der den Deutschen und vor allem ihren Intellektuellen die Augen
offnen sollte, um den Katastrophen ins Gesicht zu sehen und zu
sehen ,was flir eine Art von Wissenschaft herauskommt”, was
fur ein menschlicher Abgrund sich auftut, wenn die
Wissenschaft ihren WahrheitsmaBBstab preisgibt und der
politischen Macht blindlings folgt und wenn, statt Frieden, Krieg

als Mittel der Konfliktldsung eingesetzt wird!

1946: Leibniz ware 300 Jahre alt geworden; ,ringsum liegt eine
Welt in Trlimmern; und allzu viel davon ist Schutt, aus dem sich
nichts Ganzes mehr aufbauen lasst". Es war eine Zeit, in der man
,nach einem neuen Weg" suchen musste und in der es galt, ,den
festgefahrenen deutschen Karren wieder flott zu machen”; und
es war eine Zeit, in der nicht wenige Menschen in diesem Land
sich daruber klar wurden, ,dass man nicht da wieder ankniipfen
kann, wo die Faden im Jahres des Unheils 1933 abgerissen
wurden”. Dass Leibnizens 300. Geburtstag gerade in das Jahr
1946 fiel, war ein willkommener Anlass, ohnehin war er fast der

Einzige geblieben, ,auf den man noch stolz sein k[o]nnte und

d[u]rfte"!
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Im  Fokus landesweiter = Gedenkveranstaltungen  und
Gedenkpublikationen, von denen ich Ihnen einen Einblick zu
geben versucht habe — meine obigen Ausflihrungen bestanden
zum groBen Teil aus Zitaten -, standen der ,Schmerz iber das
Darniederliegen des Vaterlandes” und der Wunsch, ,aus dem
Labyrinth  einer kaum zu bemeisternden Bedrangnis”
herauszufinden. Reale Menschen, reale Schicksale und vor allem
die Schicksale der Verfolgten, Entrechteten und Ermordeten, wie
wir sie erst jetzt und heute aufzuklaren und aufzuarbeiten
versuchen, wurden weitgehend verdrangt. Was aus diesem (ber
die Fachwelt weit hinausgehenden, landesweiten Rekurs auf
Leibniz' Gedankengut in den Nachkriegsjahren geworden war, ob
er uberhaupt etwas bewirkt hatte, inwieweit sich Kontinuitat
und Diskontinuitdt mit der Zeit des Nationalsozialismus dabei
vermischten, und was fiir eine Rolle die Besatzungsmachte und
thre Zensurbehorden dabei spielten, dies alles mag auf einem
anderen  Blatt  geschrieben sein  und  eingehender
Untersuchungen bediirfen. Unabhangig davon ist es fiir uns ein
Privileg, dass wir gerade angesichts der heutigen, uns in jene
Zeit zurlickbringenden Veranstaltung, in der die Universitat sich
ihrer Vergangenheit und den besonders dunklen Kapiteln davon
stellt, die Bedeutung Leibnizens fiir das Nachkriegsdeutschland
und seine Rolle als Erzieher, Lehrer und Mahner wieder in die
Erinnerung zurlickrufen zu diirfen! So ist das Leitbild der
Universitat, ,nach wissenschaftlicher Erkenntnis [zu] streben
und zur nachhaltigen, friedlichen und verantwortungsbewussten

Lésung zentraler Zukunftsaufgaben" beizutragen, als eine
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besondere historische Verpflichtung zu verstehen. Ausdriicklich
soll dabei die Verantwortung gegeniliber den Mitmenschen, der
Natur und den kommenden Generationen in die Verpflichtung
mit eingeschlossen werden, und ausdriicklich soll das Wissen,
mit dem wir die Zukunft gestalten, wie das Motto der
Universitat lautet, das Wissen um die Vergangenheit, um die
eigene Vergangenheit, das Wissen um die Zielsetzung unserer
Forschung, das so genannte Orientierungswissen, und Wissen
um Werte und ethische Normen enthalten! Von allem, was
Leibniz flr die Entwicklung der Wissenschaft und der Technik
geleistet hat, und von allem, wofir sein Name steht -
Universalitat, Kreativitat, Interdisziplinaritat, Internationalitat -,
ist ohne Zweifel der Gedanke des Allgemeinwohls, das Wissen,
weshalb wir Wissenschaft betreiben und weshalb wir forschen,
am wichtigsten und am aktuellsten: ,[B]ei keinem Geiste ist der
Genuss schopferischer Fahigkeit so stark mit dem Geflhl der
Verantwortung fir die Menschheit verbunden gewesen, wie bei

ihm [Leibniz]".

Konnen wir dieser ,Verantwortung”, gar ,Verantwortung fir die
Menschheit”, gerecht werden, individuell wie institutionell?
Angesichts des hohen Forschungsanteils der modernen
Technologien, angesichts der zunehmend verschwindenden
Grenzziehung zwischen Grundlagenforschung und technischer
Entwicklung, angesichts der substantiellen Erweiterung der
Experimentsobjekte auf individuelle und maogliche Wertetrager

wie auf Okosysteme als fundamentale Grundlagen allen Lebens,
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angesichts der engen Anwendungsbezogenheit als Leitgedanke
wissenschaftlicher Forschungen, angesichts des enormen,
forschungsexternen Verwertungsdruckes und angesichts der
Tatsache, dass wissenschaftliche Forschungen nicht mehr privat,
sondern nur in Teamarbeit und Projekten, unter staatlicher
Kontrolle, gegen globale Konkurrenz und mit groBBem
finanziellen Aufwand realisiert werden konnen, ist die Frage
nach der Verantwortung und Verantwortbarkeit nicht einfach zu
beantworten.

Eines bleibt indessen sicher: Die Zukunft kénnen wir nur
gestalten, wenn wir auch um die Vergangenheit wissen und sie
uns immer wieder vergegenwartigen. Geschichte endet nicht mit
einer Gedenkveranstaltung, sie beginnt erst mit dieser. Der

Name Leibniz kann uns dabei den Weg weisen.

' Der 300. Geburtstag von Gottfried Wilhelm Leibnielfin das Jahr 1946. Neben den
zahlreich stattfindenden Gedenkveranstaltungen hiensc eine Fulle von Leibniz-
Publikationen in den unmittelbaren Nachkriegsjah@m es zu dieser Kulmination neben dem
datumsbedingten Anlass nicht auch deshalb gekonsmaén konnte, weil die Leibniz’'sche
Philosophie als besonders geeignet fur die ,Umbtrig” des deutschen Volkes nach 1945
angesehen wurde, ist ein bisher noch nicht erftesckeld. Uber die Fachpublikationen
hinaus sind Broschiiren in hoherer Auflage und Bgérin den Zeitungen und Zeitschriften zu
beobachten, die an ein die Fachwelt Uberschreitemdblikum gerichtet zu sein schienen.
Das Zitat im Titel ist entnommen aus einer Anspeaebn Paul Schlechta, gehalten am 4. Juli
1946 in der Aula der Universitdét Mainz. Siehe P&ghlechta:Leibniz als Lehrer und
Erzieher Mainz 1946 (Mainzer Universitats-Reder. 2).

Aus weiteren Quellentexten seien folgende genafeinz Autenrieth:Leibniz als Seher
der abendlandischen Einheiin: Die WochenpostStuttgart 1 (1946), Nr. 5. S. 2; Siegfried
Behn: Zur Erinnerung an Leibnizin: BegegnungZeitschrift fur Kultur und Geisteslebein
(1946), Nr. 5. [S. 132-134.]; Wilhelm B6hmeibniz in Hannover Hannover: Hahnsche
Buchhandlung 1947 (=Zwischen Moor und MeerSchriftenreihe des Heimatbundes
Niedersachselr. 2); Donald BrinkmannGottfried Wilhelm Leibniz1646—1716In: Prisma
Schweizer Monatsschrift fur Natur, Wissenschaft Tledhnik1l (1946). S. 12-14; A. H.:
Leibniz zur 300. Wiederkehr seines GeburtstagiesKosmos Stuttgart 42 (1946). S. 33-34;
Wilhelm Heitmuller: Leibniz Heute In: Baurundschau Zeitschrift fir Bau- und
WohnungsweserHamburg 37 (1947). S. 10-12; Ernst von Hipaadibniz’ Bemihen um
Harmonisierung der Welin: Kiinder der HumanitatBonn: Verlag Gtz Schwippert 1946. S.
25-41; Joseph Ehrenfried Hofman@edenken an Gottfried Wilhelm Leibnizur 250.
Wiederkehr des Todestages am 14. November. 1i1€hysikalische Blattedl (1946). S.
505-511; Willy Huhn: Zur Vorgeschichte der Leibnizschen Philosophie: Aufbau
Kulturpolitische MonatsschriftBerlin 2 (1946). S. 1108-1120; Theodor Liteibniz und die
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deutsche Gegenwalkin Vortrag gehalten in der Deutschen Akademie der Wissenschaift
Berlin zur Feier von Leibniz’ 300. Geburtstag Wiesbaden: Dieterich’sche
Verlagsbuchhandlung 1946; Heinz L. Matztat: [Rekmmgzu Theodor Litt.Leibniz und die
deutsche Gegenwarin: Zeitschrift fur philosophische Forschurg) (1948). S. 280-281;
Heinrich Meyer: Gottfried Wilhelm Leibniz 1646-1718n: Monatshefte fiir deutschen
Unterricht, deutsche Sprache und LiteratuDfficial Organ of the German Section of the
Modern Language Association of the Central West Sndth5 (1946). S. 257-267; Anna
Miller-Tannewitz:Leibniz 1646—1716 In: Die Schulpos{1] (1946), Nr. 2. S. 10 [?]. [mit
Bild]; Max Planck: Gottfried Wilhelm Leibniz zur 300. Wiederkehr ssifigeburtstages (1.
Juli 1946) In: Zeitschrift fur Naturforschund (1946), Nr. 5. [S. 298-300]; Ernst Richert:
Leibniz als deutscher Européadn: Gottfried Wilhelm LeibnizZum Gedenken an seinen 300.
Geburtstag am 1. Juli 1946lerausgegeben im Auftrag des Rates der Stadrigeipeipzig:
Roder 1946; N. Sawadskajaottfried Wilhelm Leibniz zum Gedéachtriis: Neue WeltBerlin
(1946), Nr. 8. S. 47-50; Wilhelm Treudeibniz und das Allgemeine Besteestrede
anlasslich des 300. Geburtstages von Gottfried #lfithLeibniz gehalten am 7. November
1946 Wirzburg: Verlag Ferdinand Schéningh 19468/Nérzburger Universitatsredeid. 3);
Wilhelm Weischedel:Verséhnung im StreitZum 300. Geburtstag des Gottfried Wilhelm
Leibniz In: Die WochenpostStuttgart 1 (1946), Nr. 6. S. [1]. Sammelba@dttfried Wilhelm
Leibniz Vortrage der aus Anlass seines 300. GeburtstagesHamburg abgehaltenen
wissenschaftlichen TagungHrsg. von der Redaktion der Hamburger Akademische
Rundschau. Hamburg, Hansischer Gildenverlag, 1946.
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